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Najwazniejsze ustalenia

Dyrektywa 2019/1937 obiecywata sygnalistom jednolity standard ochrony w catej Unii Europejskiej. Po
dwudziestu siedmiu krajowych transpozycjach ten standard istnieje tylko w zarysie. Pracownik, ktory
zgtasza to samo naruszenie w Madrycie, Tallinie i Budapeszcie, jest chroniony przez trzy istotnie réozne
ustawy, a w jednej z nich nie ma zadnego srodka ochrony cywilnoprawne;.

Ten raport porownuje wszystkie 27 transpozycji w 33 wymiarach zakresu, procedur, ochrony i

egzekwowania.

2227

panstw cztonkowskich dokonaty
transpozycji w terminie. Dania i
Szwecja, obie 17 grudnia 2021r.
Zadne panstwo nie wyprzedzito
terminu.

1000 000 EUR

maksymalna kara pieniezna w
Hiszpanii dla podmiotu
naruszajgcego przepisy. Szesc
panstw cztonkowskich nie
ustanowito zadnej.

2 panstwa

nie dajg zgtaszajgcemu
zwolnionemu z pracy zadnego
srodka ochrony cywilnoprawne;j.
Estonia i Holandia.

12 panstw

nie ma zadnego organu
nadzorujgcego zgodnosc¢ z
przepisami, wiec nikt nie sprawdza,
czy wewnetrzne kanaty zgtoszen w
ogdle istnieja.

1013 dni

opdznienie Polski, najdtuzsze w UE.
Przecietne panstwo cztonkowskie
spoznito sie o ponad rok.

19 z 27

panstw cztonkowskich nie
wprowadzito zadnego przestgpstwa
zZwigzanego ze zgtaszaniem
naruszen. Osiem przewiduje kare
wiezienia.

3z27

panstw cztonkowskich nakazujg
firmom przyjmowanie zgtoszen
anonimowych. Trzy inne ich
zakazujg lub je wykluczaja.

8 aktow
prawnych

Belgia potrzebowata o$miu
odrebnych ustaw, dekretow i
rozporzadzen, aby transponowac
jedng dyrektywe.

Cztery elementy sg jednolite we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich. Dziatania odwetowe sg
zakazane wszedzie, a ochrona obejmuje nie tylko pracownikow, lecz takze osoby pomagajgce w
zgtoszeniu i osoby powigzane ze zgtaszajgcym. Kazde panstwo zapewnia co hajmniej jedng sciezke
zgtoszenia zewnetrznego i jedng $ciezke ujawnienia publicznego. Zadne panstwo nie uzaleznia ochrony
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od tego, czy zgtoszenie okaze sie prawdziwe, a jedynie od tego, co zgtaszajgcy miat uzasadnione
podstawy sadzi¢ w chwili zgtoszenia. Niemal kazde inne rozwigzanie ustawodawcze jest odmienne, a 33
kolumny w dalszej czesci raportu odnotowujg, gdzie doktadnie.
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Wprowadzenie

Dyrektywa w skrocie

Dyrektywa (UE) 2019/1937 zobowigzuje organizacje zatrudniajgce co najmniej 50 pracownikéw oraz
podmioty publiczne do prowadzenia wewnetrznego kanatu zgtoszen, potwierdzenia przyjecia zgtoszenia
w ciggu siedmiu dni i przekazania informacji zwrotnej w ciggu trzech miesiecy, zachowania poufnosci
tozsamosci zgtaszajgcego oraz zakazania dziatan odwetowych, z ciezarem dowodu przeniesionym na
pracodawce. Gwarantuje tez sciezke zgtoszenia do organu zewnetrznego, a w okreslonych
okolicznosciach ujawnienia publicznego. Panstwa cztonkowskie miaty czas na transpozycje do 17 grudnia
2021r., z okresem przejsciowym do 17 grudnia 2023 r. dla prywatnych firm zatrudniajgcych od 50 do 249
pracownikow.

Dyrektywa wyznacza minimum. Panistwa mogg chroni¢ szerzej, obja¢ wiecej dziedzin i kara¢ surowiej, ale
nie moga chronic stabiej. Wigkszos$¢ réznic mierzonych w tym raporcie miesci sie powyzej tego minimum.

Metodologia i Zrodta

Wszystkie dane pochodzg z samych ustaw krajowych, nie ze streszczen ani z komentarzy wtérnych.
Ustawy przeczytat i poréwnat zespot WeMoral, tworca systemu dla sygnalistéw, ktory publikuje ten raport.
Kazdy wykorzystany akt prawny jest wymieniony na koncu raportu, wraz z oficjalnym tytutem i linkiem do
oficjalnego tekstu.

Zbidr danych uksztattowaty trzy konwencje. Tam, gdzie przepis krajowy po prostu odpowiada dyrektywie,
odnotowalismy regute samej dyrektywy, a nie sformutowanie uzyte w tekscie krajowym. Ustawa, ktéra
milczy w danej kwestii, jest odnotowana jako nieregulujgca tej kwestii, co samo w sobie jest ustaleniem i
nie oznacza zakazu. Transpozycje dokonane nowelizacjg starszej ustawy o sygnalistach sg datowane od
wejscia w zycie nowelizacji, nie od starszej ustawy.

Przy lekturze tabel krajowych obowigzujg dwie uwagi strukturalne. Belgia dokonata transpozycji osmioma
odrebnymi tekstami: aktami federalnymi dla sektora prywatnego i publicznego, aktami flamandzkimi,
walonskimi i brukselskimi oraz dwoma rozporzagdzeniami administracyjnymi. Tam, gdzie belgijska praktyka
rézni sig wewnetrznie, tabele mowig o tym wprost, zamiast wskazywac jeden akt jako reprezentujgcy caty
kraj. Dane Chorwacji uwzgledniajg nowelizacje z listopada 2025 r., ktéra przeliczyta kary pieniezne na
euro i podniosta gorny prog dla podmiotéw okoto pigtnastokrotnie.

Stan prawny przedstawiono na lipiec 2026 r. Sankcje wyrazone w koronach czeskich, lewach butgarskich
i lejach rumunskich przeliczono po statych kursach referencyjnych i zaokrgglono; wigzaca jest kwota w
walucie krajowe;j.

Ten raport nie stanowi porady prawnej

Tam, gdzie tabele oznaczajg przepis krajowy jako kwestie otwartg, jest to zaproszenie do analizy prawnej, a
nie stwierdzenie, ze panstwo cztonkowskie naruszyto dyrektywe. Takie rozstrzygniecie moga wydac
wytgcznie Komisja i Trybunat Sprawiedliwosci. Kazdy, kto opiera na tych poréwnaniach decyzje dotyczaca
zgodnosci z przepisami, powinien potwierdzic¢ aktualny stan prawa krajowego u wykwalifikowanego
prawnika w danym kraju.
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Sekcja 1- Zakres, czyli kogo obejmujg obowigzki

Kiedy ustawy weszty w zycie i z jakim opoznieniem

Dyrektywa data panstwom cztonkowskim czas do 17 grudnia 2021 r. Zdgzyty dwa: Dania i Szwecja; w obu
przypadkach ustawy weszty w zycie doktadnie w dniu uptywu terminu. Nikt nie zdgzyt wczesniej.
Pozostate 25 panstw wdrazato przepisy przez niemal trzy lata, a Komisja Europejska wszczeta po drodze
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom wobec wigkszosci z nich. Liste zamkneta Polska 25
wrzesnia 2024 r., 1013 dni po terminie.

rok opoznienia 2 lata opoznienia
w Polska 1013
& Estonia 989
& Czechy 592
(— Wegry 584
() Wtochy 575
® Niemcy 562

@ Stowacja 561
9 Luksemburg
W Butgaria

e Hiszpania
= Austria

@ Stowenia

< Holandia

() Belgia

4= Finlandia

() Irlandia

) Rumunia

‘= Grecja

() Francja

- Portugalia
£ Chorwacja 127
W Litwa 60

= Cypr 49

= totwa 49

‘D Malta 7

[ N .
<» Dania

w terminie

w terminie wemoral.com

[ J
-~ . l
w Szwecja T

0 180 360 540 720 900
dni po terminie 17 grudnia 2021

Wykres 1. Liczba dni migdzy terminem transpozycji dyrektywy (17 grudnia 2021r.) a wejsciem w zycie poszczegdlnych
ustaw krajowych. Belgia jest przedstawiona wedtug swojej ustawy dla sektora prywatnego z 15 lutego 2023 r.; jej osiem
aktdw obejmuje okres od 1 wrzesnia 2022 r. do 18 stycznia 2024 r. Zrodto: ustawy krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026 r.
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Kwestie otwarte do weryfikacji prawnej

Szes¢ panstw cztonkowskich dokonato transpozycji przez nowelizacje ustawy starszej niz dyrektywa
(Francja, Irlandia, Litwa, Malta, Holandia, Stowacja). Tam, gdzie przetrwaty struktury starszej ustawy,
niektore pojecia dyrektywy zostaty przejete tylko czesciowo. Poszczegolne sekcje rozdziatow wskazujg
kazdy przypadek, w ktorym dopasowanie budzi watpliwosci.

Progi w sektorze prywatnym i sektory objete bez wzgledu na wielko$¢

Pie¢dziesieciu pracownikéw to liczba, ktérg zachowaty niemal wszystkie panstwa. Dwadziescia szesc¢ z
27 transpozycji opiera obowigzek sektora prywatnego na progu 50 pracownikéw z dyrektywy, a jedynym
wyjatkiem jest Litwa, ktérej ustawa nie podaje zadnego progu zatrudnienia: kryterium wielkosci znajduje
sie w rzgdowych aktach wykonawczych, a nie w ustawie, po ktdrg specjalista ds. zgodnosci siegnatby w
pierwszej kolejnosci. Wokot tej wspolnej liczby zasady liczenia roznig sie jednak na tyle, ze zmieniajg,
ktoére firmy wchodza w zakres obowigzku. Czechy i Szwecja ustalajg stan zatrudnienia na jedng date w
roku, odpowiednio 1 stycznia i poczatek roku kalendarzowego. Polska liczy dwa razy w roku, 1 stycznia i1
lipca, a przeliczenie na petne etaty stosuje wytgcznie do pracownikow. Belgia przyjmuje srednig na 1
stycznia wedtug metody zapozyczonej ze swoich wyboréw socjalnych. Francja wymaga osiggniecia 50 na
koniec dwoch kolejnych lat obrotowych, wiec firma, ktdra przekroczy prog tylko w jednym roku, pozostaje
poza zakresem. Luksemburg wymaga utrzymania tej liczby przez 12 kolejnych miesiecy. Grecja jest
surowsza w drugg strone: stan zatrudnienia mierzy sie jednoczesnie, praktykanci sg wytgczeni, a raz
powstaty obowigzek trwa przez dwa lata. Niemcy i Holandia opierajg sie na migkkiej formule ,z reguty”,
przy czym ustawa holenderska nigdzie nie precyzuje, czy chodzi o osoby, czy o petne etaty. Dwanascie
panstw nie podaje zadnej zasady liczenia, pozostawiajgc arytmetyke praktyce.

Wieksza rozbieznos$¢ dotyczy podmiotdéw ponizej progu. Dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim
rozszerzy¢ obowigzek prowadzenia wewnetrznego kanatu zgtoszen na mniejszych pracodawcow w
wymienionych sektorach i niemal kazde panstwo z tej opcji skorzystato. Ustugi finansowe i podmioty
objete przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy to dodatek niemal powszechny, do ktérego w
zaleznosci od kraju dochodzg transport, srodowisko, lotnictwo, zegluga i finansowanie spotecznosciowe.
Najdalej idg Wtochy, obejmujgc kazdg organizacje, ktéra przyjeta model zgodnosci 231/2001, niezaleznie
od wielkosci. Hiszpania obejmuje partie polityczne, zwigzki zawodowe i fundacje otrzymujgce srodki
publiczne. Stowenia ustala sztywny prég 10 pracownikow dla ustug ochrony zdrowia, wodociggowych,
kanalizacyjnych, odpadowych i rekultywacyjnych. Malta obejmuje organizacje wolontariackie pozyskujgce
ponad 500 000 EUR rocznie. Portugalia rozszerza obowigzek na portugalskie oddziaty podmiotow
zagranicznych, co obejmuje kazdg grupe dziatajgcg w tym kraju bez lokalnej spotki zaleznej.

Dwa panstwa catkowicie odrzucity te opcje. Luksemburg i Szwecja nie wskazujg zadnego sektora
objetego bez wzgledu na wielkos¢, wiec maty pracodawca w tych krajach pozostaje poza obowigzkiem
prowadzenia wewnetrznego kanatu zgtoszen, chyba ze odrebna ustawa sektorowa stanowi inaczej. Na
drugim biegunie Dania i Malta pozwalajg rozciggna¢ obowigzek ponizej 50 pracownikow po ocenie
ryzyka, wiec zakres w tych dwdch krajach moze sie zmienia¢ decyzjg regulatora. Czechy postepuja
odwrotnie i wytgczajg podmioty zobowigzane w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy ze swojej reguty ogolnej, kierujac je do odrebnego rezimu.
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Austria

Belgia

Butgaria

Chorwacja

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa
totwa

Luksemburg

Malta

Niemcy

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Prég w sektorze prywatnym
reguta dyrektywy to 50
pracownikow

50 pracownikoéw

50 pracownikéw

50 pracownikow

50 pracownikow

50 pracownikow

50 pracownikéw, wytaczone
podmioty zobowigzane AML

50 pracownikow, z
mozliwoscig obnizenia

50 pracownikow

50 pracownikow

50 pracownikow

50 pracownikow

50 pracownikéw

50 pracownikow

50 pracownikéw

Brak progu w ustawie
50 pracownikow

50 pracownikow, nizej na
mocy ustaw szczegdlnych

50 pracownikow, z
mozliwoscig obnizenia

50 pracownikow

50 pracownikow

50 pracownikéw

50 pracownikéw

50 pracownikow

50 pracownikow, 10 w
wymienionych ustugach

50 pracownikow

50 pracownikéw

Objete bez wzgledu na wielkos¢

Sektor finansowy i sektory
wymienione

Finanse

Sektor finansowy i sektory
wymienione

Sektor finansowy i sektory
wymienione

Podmioty z sektorow
wymienionych

Finanse i transport

Wedtug ministerialnej oceny
ryzyka

Podmioty nadzoru finansowego

Instytucje emerytalne

Sektor finansowy i sektory
wymienione

Finanse, transport, srodowisko

Sektory wymienione, partie i
zwigzki finansowane publicznie

Sektory wymienione

Sektory wymienione i organy
publiczne

Brak regulacji
Finanse, pranie pienigdzy

Brak

Organizacje wolontariackie
powyzej 500 000 EUR

Dziewiec kategorii finansowych

Brak regulaciji

Sektory wymienione, oddziaty
lokalne

Podmioty z sektorow
wymienionych

Finanse, transport, srodowisko

Zdrowie, woda, odpady,
rekultywacja

Brak

Pranie pieniedzy, lotnictwo,
zegluga

xWeMoral

Jak liczony jest stan
zatrudnienia

Srednia z poprzedniego roku
przy wahaniach

Srednia na 1 stycznia

Brak regulacji
Brak regulaciji
Brak regulaciji
Na 1 stycznia
Brak regulaciji

Brak regulacji

Liczba oséb zatrudnionych na
state

Dwa kolejne lata obrotowe

Pomiar jednoczesny, bez
praktykantow

Brak regulaciji

Liczba zatrudnionych ,z
reguty”, podstawa nieokreslona

Pozostawione aktom
wykonawczym

Brak regulacji
Zwykfta liczba zatrudnionych

Przez 12 kolejnych miesiecy
Brak regulacji

Liczba zatrudnionych ,z
reguty”

Na 1 styczniai1lipca

Brak regulacji
Brak regulacji

Brak regulacji

Brak regulaciji

Na poczagtek roku
kalendarzowego

Wedtug rodzaju zatrudnienia
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Prég w sektorze prywatnym Jak liczony jest stan

zatrudnienia

reguta dyrektywy to 50 Objete bez wzgledu na wielkos¢
pracownikow

() Wtochy 50 pracownikoéw, plus wszyscy  Sektory wymienione, podmioty Srednia liczba pracownikow
stosujgcy model 231 z modelem najemnych

Kwestie otwarte do weryfikacji prawnej

Litwa umieszcza kryterium wielkosci dla kanatu wewnetrznego poza sama ustawg. Warto potwierdzic, czy
obowigzek zdefiniowany wytgcznie w rzgdowych aktach wykonawczych spetnia wymaég dyrektywy, aby
podmioty zobowigzane daty sie zidentyfikowac¢ na podstawie srodka transponujgcego. Osobng sprawg jest
dwanascie panstw bez zasady liczenia: pozostawiajg one otwarte pytanie, jak grupa o zmiennym lub
sezonowym zatrudnieniu ustala, czy przekroczyta 50 pracownikéw oraz czy licza sie pracownicy
tymczasowi i delegowani.

Sektor publiczny i wytgczenie matych gmin

Logika 50 pracownikow najstabiej sprawdza sie w sektorze publicznym. Dyrektywa pozwala traktowac
podmioty publiczne wedtug tego samego progu, ale wigkszos¢ panstw cztonkowskich zrezygnowata z
progu dla panstwa. Belgia, Estonia, Wtochy, totwa, Rumunia i Hiszpania zobowigzujg organy publiczne
niezaleznie od ich wielkosci. Najdalej idzie Stowacja, ktéra ustala prég na pieciu pracownikow dla kazdego
organu publicznego, a osobg odpowiedzialng czyni z mocy ustawy gtéwnego audytora wewnetrznego.
Stowenia wymaga kanatu w kazdej gminie bez wzgledu na wielko$¢, choc tylko gminy od 50 pracownikow
wzwyz muszg wyznaczy¢ witasnego powiernika. Austria jest wyjgtkiem w drugg strone: jej ustawa
federalna wigze organy federalne, ale pozostawia kraje zwigzkowe i gminy catkowicie poza swoim
zakresem, wiec obowigzek matego austriackiego miasta zalezy od prawa regionalnego. Niemcy robig to
samo w wezszym zakresie, pozostawiajgc gminy ustawodawstwu krajow zwigzkowych.

Artykut 8 ust. 9 dyrektywy pozwala panstwu cztonkowskiemu wytgczy¢ gminy liczgce mniej niz 10 000
mieszkancoéw. Szesc¢ panstw skorzystato z tej opcji wprost: Czechy, Francja, Wegry, Luksemburg, Polska i
Portugalia. Wersja portugalska jest w praktyce najszersza, bo gmina ponizej 10 000 mieszkancdéw jest
wytgczona nawet wtedy, gdy zatrudnia ponad 50 os6b. Francja tagodzi swoje wytgczenie mechanizmem
zapasowym, kierujgc mate gminy do departamentalnego centre de gestion. Wegry czynig obowigzek
jedynie fakultatywnym dla matych gmin i dla organéw publicznych ponizej 50 pracownikéw, co jest
wytgczeniem w praktyce, cho¢ nie z nazwy. Jedenascie panstw odrzucito te opcje wprost, wsrdéd nich
Irlandia, Wtochy, Hiszpania, Szwecja, Finlandia i totwa, wigc obowigzek obejmuje tam kazda gmine,
chocby najmniejsza.

Dwa kolejne kraje wygladajg, jakby przyjety szersze wytgczenie, a tak nie jest. Butgarska ustawa wytgcza
gminy ponizej 10 000 mieszkancow lub ponizej 50 pracownikow, a Cypr wytgcza wtadze lokalne ponizej 5
000 mieszkancow lub 25 pracownikow, czyli weziej, niz pozwalataby dyrektywa. Grecja i Estonia zastgpity
wytgczenie delegowaniem: greckie gminy ponizej 10 000 nie sg zwolnione, lecz obstuguje je urzednik
drugiego szczebla samorzadu, a estoniskie organy lokalne wchodzg w zakres obowigzku od 50
urzednikéw lub 10 000 mieszkancdw, zaleznie od tego, ktory prég zostanie osiggniety pierwszy. Dania,
Litwa i Malta w ogdle nie wypowiadaja sie o matych gminach. Dunskie gminy moga prowadzi¢ wspodiny
kanat na zasadach samorzgdowych, wiec te hajmniejsze wykonujg ten obowigzek wspadlnie.
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Austria

Belgia

Butgaria

Chorwacja

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Litwa

totwa

Luksemburg
Malta
Niemcy
Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry
Witochy

Objete organy publiczne

reguta dyrektywy to ten sam prég 50 pracownikéw

Tylko organy federalne, regiony i miasta poza
ustawa

Wszystkie organy publiczne, bez progu
zatrudnienia

Wszystkie organy publiczne

Pracodawcy publiczni na tej samej zasadzie

Wszystkie publiczne osoby prawne

Publiczni zamawiajacy

Pracodawcy publiczni na tej samej zasadzie
Agencje panstwowe niezaleznie od wielkosci

Sady, parlament, parafie, okregi dobrostanu

50 urzednikow, administracja panstwowa
niezaleznie od wielkosci

Sektor instytucji rzgdowych i samorzgdowych
Caty sektor publiczny, bez progu

Pracodawcy publiczni na tej samej zasadzie
Wszystkie organy publiczne, bez progu
Kazdy podmiot publiczny i prywatny tak samo

Wszystkie instytucje publiczne, niezaleznie od
wielkosci

Organy publiczne ponizej 50 wytgczone
Ministerstwa i administracja publiczna
Pracodawcy publiczni na tej samej zasadzie
Podmioty z ustawy o otwartych danych

Osoby prawa publicznego plus dziesie¢
wymienionych organow panstwa

Wszystkie organy publiczne, niezaleznie od
wielkosci

Pieciu pracownikdéw, kazdy organ publiczny

Czternascie wymienionych organow niezaleznie
od wielkosci

Organy panstwowe, sady, kazda gmina
Organy panstwowe i jednostki budzetowe

Wszystkie organy publiczne, niezaleznie od
wielkosci
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Mate gminy
dyrektywa pozwala wytaczy¢ gminy ponizej 10 000
mieszkancow

Kazda gmina

Réznie, Flandria obejmuje kazda gming, Walonia
wytacza ponizej 10 000

Wytaczone ponizej 10 000 mieszkancow lub 50
pracownikow

Kazda gmina, dozwolone wspétdzielenie

Wytaczone ponizej 5 000 mieszkancow lub 25
pracownikow

Wytaczone ponizej 10 000 mieszkancow

Brak regulacji, w zamian mozliwos$¢ wspoélnego
kanatu

Obowiagzek od 50 urzednikéw lub 10 000
mieszkancow

Kazda gmina

Wytaczone ponizej 10 000 mieszkancow

Obstugiwane przez urzednika drugiego szczebla
Kazda gmina

Kazda gmina

Kazdy organ samorzadu lokalnego

Brak regulaciji

Kazda gmina, dozwolone wspétdzielenie

Wytaczone ponizej 10 000 mieszkancow
Brak regulaciji

Pozostawione prawu krajow zwigzkowych
Wytaczone ponizej 10 000 mieszkancow

Wytaczone ponizej 10 000 mieszkancow nawet
powyzej 50 pracownikow

Kazda gmina, mozliwos$¢ wspodlnego kanatu

Kazda gmina

Kazda gmina, wtasny powiernik dopiero od 50

Kazda gmina
Jedynie fakultatywnie

Kazda gmina, dozwolone wspdétdzielenie
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Kwestie otwarte do weryfikacji prawnej

Austriacka ustawa federalna wytgcza kraje zwigzkowe i gminy, a Niemcy pozostawiajg gminy prawu krajow
zwigzkowych. Czy kazdy region zdazyt juz uchwali¢ wtasne przepisy i czy powstata mozaika obejmuje
wszystkich lokalnych pracodawcow publicznych, to pytanie, na ktére nie da sie odpowiedzie¢ na podstawie
samych ustaw federalnych. Fakultatywne sformutowanie wegierskie dla matych gmin i organéw publicznych
ponizej 50 pracownikow rowniez zastuguje na weryfikacje wzgledem obligatoryjnego ujecia dyrektywy.

Okres przejsciowy dla firm sredniej wielkosci

Dyrektywa data podmiotom prywatnym zatrudniajgcym od 50 do 249 pracownikow czas do 17 grudnia
2023 r., zanim zacznie ich wigzac¢ obowigzek prowadzenia kanatu wewnetrznego. Wiekszos¢ panstw
cztonkowskich przepisata te date bez komentarza. Roznice dotyczg panstw, ktdre okres przejsciowy
usunety, przesunety lub w ogdle nie zapisaty.

Cztery kraje nie daty firmom sredniej wielkosci zadnego okresu przejsciowego. Chorwacja od poczatku
stosowata swoje dwumiesieczne i trzymiesieczne terminy rozpatrywania zgtoszen wobec podmiotow
kazdej wielkosci. Francja ustalita jedng date wejscia w zycie. Polska wprowadzita catg ustawe 25 wrzesnia
2024 r., gdy termin samej dyrektywy dawno juz minat. Stowacja jest przypadkiem szczegdlnym, bo jej
ustawa bazowa jest starsza niz dyrektywa: obowigzek od 50 pracownikéw dziata tam od 1 marca 2019 r.
Dwa panstwa wystartowaty wczesniej, a nie pdzniej, Czechy o dwa dni, 15 grudnia 2023 r., a Hiszpania o
dwa tygodnie, 1 grudnia 2023 r., co w obu przypadkach jest zgodne z dyrektywg, bo wyznacza ona termin
graniczny, a nie date startu. Estonia poszta w przeciwng strone i odroczyta obowigzek do 1 stycznia 2025
r., stosujgc odroczenie wytgcznie do oséb prawnych.

Cztery kolejne panstwa w ogole nie odnoszg sie do okresu przejsciowego. totwa, Litwa, Malta i Portugalia
wprowadzity swoje ustawy w zycie jednym blokiem, wiec firma zatrudniajgca 60 pracownikéw w Lizbonie
miata te samg date startu co firma z 6 000. Kilka krajow zawezito derogacje, zamiast jg usuwac. Dania i
Luksemburg ograniczajg okres przejsciowy do sektora prywatnego, wiec ich organy publiczne zostaty
objete od razu. Irlandia wytgcza z okresu przejsciowego organy publiczne i podmioty z sektorow
wymienionych. Wegry wytgczajg pracodawcow z sektorow objetych bez wzgledu na wielkos¢. Finlandia
rozszerza go na sektor prywatny, zachowujac istniejgce wczesniej dobrowolne kanaty ponizej 50.
Stowenia wybrata droge posrednig, dajgc podmiotom prywatnym do 249 pracownikow standardowy
termin, a wszystkim pozostatym 90 dni od wejscia w zycie. Grecja zachowata termin i dodata obowigzek
powiadomienia Inspekcji Pracy w ciggu dwoch miesiecy.

Wspodtdzielenie kanatu to wentyl bezpieczenstwa idgcy w parze z okresem przejsciowym i tu obraz jest
luzniejszy, niz sugeruje tekst dyrektywy. Artykut 8 ust. 6 pozwala podmiotom od 50 do 249 pracownikéw
dzieli¢ przyjmowanie zgtoszen i prowadzenie postepowan wyjasniajgcych. Austria, Belgia, Czechy i
Irlandia w takiej czy innej formie zniosty gérng granice, Austria i Belgia bez zadnego putapu wielkosci,
Czechy dla gmin, a Irlandia dopuszczajgc wspotdzielenie ponizej 250 bez dolnego limitu, tak ze na mocy
rozporzadzenia ministra tgczy¢ sie moga nawet podmioty ponizej 50. totwa rozszerza te opcje na mate
gminy pod warunkiem, ze kanaty pozostajg odrebne, a Cypr pozwala podmiotom z sektorow
wymienionych ponizej 50 na wspoétdzielenie, o ile wspolny kanat daje sie odrézni¢ od zewnetrznego.
Szwecja jest najsurowsza: dopuszcza wspotdzielenie przyjmowania zgtoszen i postgpowan, ale zakazuje
wspotdzielenia kontaktu ze zgtaszajgcym. Finlandia jest w istocie jeszcze surowsza: traktuje takie
rozwigzanie jako dzielenie zasobow, a nie wspdlny kanat, wiec kazdy podmiot zachowuje wtasne
obowigzki w zakresie informacji zwrotnej i poufnosci. Stowacja i Litwa w ogole nie wypowiadajg sie o
fgczeniu, a na Stowacji jedyng dostepng ulga jest outsourcing.
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Wspolne kanaty
dyrektywa pozwala na wspétdzielenie miedzy 50 a

Start obowigzku dla 50 do 249

data z dyrektywy to 17 grudnia 2023 r.

249
< Austria 17 grudnia 2023 r. Dozwolone bez wzgledu na wielko$¢
() Belgia 17 grudnia 2023 r. Dozwolone bez wzgledu na wielkos¢
Z Chorwacja Brak okresu przejsciowego 50 do 249, plus publiczne spotki handlowe
Cypr 17 grudnia 2023 r. Takze podmioty z sektorow wymienionych
ponizej 50
& Czechy 15 grudnia 2023 r. Bez putapu dla gmin
‘> Dania Tylko sektor prywatny 50 do 249, plus wspdélne kanaty gmin
& Estonia 1stycznia 2025r. Takze organy panstwowe i lokalne
4+ Finlandia Tylko sektor prywatny Tylko zasoby, obowigzki pozostajg odrebne
() Francja Brak okresu przejsciowego Ponizej 250 pracownikéw
‘= Grecja Plus powiadomienie w ciggu dwoéch miesigcy 50 do 249, wspolny organ publiczny
£ Hiszpania 1grudnia 2023 r. 50 do 249
Irlandia Nie dla organéw publicznych i sektoréw Ponizej 250, bez dolnego limitu

wymienionych

@ Litwa Brak regulaciji Brak regulaciji

S totwa Brak regulaciji Takze mate gminy, kanaty odrebne

< Luksemburg Tylko sektor prywatny 50 do 249, wiasne obowigzki pozostajg

D Malta Brak regulaciji 50 do 249

w Polska Brak okresu przejsciowego 50 do 249, na podstawie umowy

@ Portugalia Brak regulaciji Bez przedziatu wielkosci dla wtadz lokalnych

@ Stowacja Brak okresu przejsciowego, obowigzek od 2019 Brak regulacji, tylko outsourcing
r.

@ Stowenia 90 dni dla podmiotéw innych niz prywatne Takze gminy, sady, szkoty

> Szwecja 17 grudnia 2023 r. Kontaktu ze zgtaszajagcym nie mozna

wspétdzieli¢

< Wegry Nie dla sektorow objetych bez wzgledu na Takze z organami samorzadu lokalnego

wielkos¢

Butgaria, Niemcy, Wtochy, Holandia i Rumunia stosujag date dyrektywy i jej przedziat wspétdzielenia 50 do 249 bez odstepstw
krajowych i zostaty pominigte w tej tabeli.

Kwestie otwarte do weryfikacji prawnej

Estonski start 1 stycznia 2025 r. dla srednich podmiotow prywatnych przypada ponad rok po dacie z
dyrektywy. Czy cztery panstwa, ktore nigdy nie zapisaty okresu przejsciowego (totwa, Litwa, Malta,
Portugalia), zamierzaty wigzac¢ obowigzkiem od daty wejscia w zycie swoich ustaw, warto sprawdzi¢ w
wytycznych krajowych, zanim doradzi sie sredniemu pracodawcy w sprawie jego ekspozycji za okres od
2022 do 2023 r.

Kanaty grupowe

Dyrektywa 2019/1937 nie mowi nic o prowadzeniu jednego kanatu zgtoszen dla catej grupy kapitatowej. To
milczenie odczytano na dwa sposoby, a dla firmy miedzynarodowej odpowiedz rozstrzyga, ile kanatéw
musi prowadzic.
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Osiem panstw cztonkowskich rozstrzygneto te kwestie wprost na korzysc grupy. Butgaria dopuszcza
kanat grupowy, ale tylko miedzy prywatnymi podmiotami zobowigzanymi. Dania pozwala na rozwigzania
koncernfalles, w ktérych jedna spotka z grupy prowadzi jednostke dla pozostatych. Estonia i Finlandia
pozwalajg podmiotom z grupy wspotdzieli¢ kanat bez zadnego limitu wielkosci, przy czym Finlandia
rozcigga to samo traktowanie na zrzeszenia bankéw depozytowych i konglomeraty finansowe. Francja
wprost dopuszcza procedure obejmujgca catg grupe. Polska dopuszcza jg bez limitu wielkosci. Hiszpania
ujmuje to jako polityke grupowa obstugiwang przez jednego petnomocnika ds. sygnalistow. Irlandia
dochodzi inng drogg do podobnego miejsca, ujmujgc rozwigzanie jako obowigzek zapewnienia dostepu
obejmujgcy pracownikow podmiotu, jego spotek zaleznych i podmiotdw powigzanych, a nie jako zgode na
centralizacje.

Pozostatych dziewigtnascie panstw milczy. Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Niemcy, Grecja,
Wegry, Wtochy, totwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia i
Szwecja pozostawiajg pytanie o grupe bez odpowiedzi i w kazdym z tych panstw jedyng wyrazng ulga
jest zasada wspotdzielenia 50 do 249, outsourcing do podmiotu trzeciego lub jedno i drugie. To marny
substytut. Spétka matka ze spotkg zalezng zatrudniajgcg 900 pracownikdéw nie moze skorzystac z
przedziatu, ktory konczy sie na 249, a outsourcing przenosi kanat do ustugodawcy, a nie do grupy.
Stowenia dodatkowo zaweza pole, wymagajac, aby powiernik byt wtasnym pracownikiem podmiotu, co
utrudnia zbudowanie naprawde scentralizowanej funkcji grupowej. Stowacja dopuszcza takie rozwigzanie
tylko po stronie publicznej, pozwalajgc organowi publicznemu prowadzi¢ jeden kanat dla matych
podmiotéw, ktére zatozyt, a grupy prywatne pozostawia bez regulacji. Austria i Niemcy majg ogolny
przepis o wspolnej jednostce, na ktorym grupa moze sie w praktyce oprzec, ale zadna z tych ustaw nie
wymienia przypadku grupy.

Praktyczna konsekwencja jest taka, ze grupa dziatajgca, powiedzmy, w dwunastu panstwach
cztonkowskich nie moze zaktadac, ze jeden kanat spetnia wymogi dwunastu ustaw. Siedem krajéw go
zaakceptuje, jeden akceptuje go jako obowigzek zapewnienia dostepu, a reszta ani go nie dopuszcza, ani
nie zakazuje. Wigkszos¢ grupowych dziatéw compliance prowadzi wigec centralng platforme, wyznaczajac
zarazem lokalnego odbiorce zgtoszen w kazdym kraju, a systemy dla sygnalistow sg z reguty budowane
tak, aby takie rozwigzanie obstuzyc.

Kanat grupowy

Kraj AT T Bl S G Ograniczenia zezwolenia

@ Butgaria Wprost dozwolony Tylko prywatne podmioty zobowigzane

‘> Dania Wprost dozwolony Jednostke moze prowadzi¢ spétka z grupy

& Estonia Wprost dozwolony Bez limitu wielkosci

4+ Finlandia Wprost dozwolony Takze zrzeszenia bankéw i konglomeraty

() Francja Wprost dozwolony Procedura dla catej grupy

£ Hiszpania Wprost dozwolony Polityka grupowa, jeden pethomocnik
Irlandia Ujety jako obowigzek dostepu Podmiot, spotki zalezne i powigzane

w Polska Wprost dozwolony Bez limitu wielkosci

Pozostatych dziewigtnascie panstw cztonkowskich nie odnosi sie do kanatéw grupowych. W tych krajach jedynymi wyraznymi
rozwigzaniami sg wspotdzielenie miedzy podmiotami od 50 do 249 pracownikow i outsourcing do podmiotu trzeciego.
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Kwestie otwarte do weryfikacji prawnej

W dziewigtnastu panstwach, ktére nie reguluja tej kwestii, na gruncie samych ustaw pozostaje
nierozstrzygniete, czy spotka zalezna zatrudniajgca ponad 249 pracownikow moze wykonywac wtasny
obowigzek prowadzenia kanatu wewnetrznego przez kanat prowadzony przez spotke matke. Pierwszym
miejscem do sprawdzenia sg krajowe wytyczne nadzorcze, tam gdzie organ nadzoru istnieje. Stowenski
wymaog, aby powiernik byt wtasnym pracownikiem, oraz rozmaite krajowe reguty dotyczace tego, kto moze
przyjmowac zgtoszenia, nalezy zweryfikowac, zanim scentralizowany model grupowy zostanie wdrozony
kraj po kraju.
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Sekcja 2 - Kanaty zgtoszen i przebieg procesu

Kto moze korzysta¢ z wewnetrznego kanatu

Dyrektywa wyznacza minimum, a gérng granice pozostawia otwartg. Podmiot musi udostepni¢
wewnetrzny kanat zgtoszen wtasnym pracownikom; wszystko ponad to jest wyborem krajowym.
Jedenascie panstw cztonkowskich wybrato szerszy wariant i zapisato go w ustawie. Wtochy, Hiszpania,
Stowenia, Stowacja, Rumunia i Wegry otwierajag przyjmowanie zgtoszen dla dostawcow, 0sob
samozatrudnionych, wolontariuszy, stazystéw, a w kilku przypadkach takze dla kandydatow do pracy i
bytych pracownikéw. Chorwacja idzie jeszcze szerzej, dopuszczajgc wszystkich w srodowisku pracy, a
Malta wymienia osiem kategorii, w tym kontrahentéw, bytych pracownikéw i kandydatow. Francja
wymienia pie¢ kategorii, w tym akcjonariuszy, cztonkdow organdw i wspotkontrahentow. Polska lista jest
wprost otwarta. Irlandia idzie najdalej w innym kierunku, rozszerzajgc dostep na pracownikéw spotek
zaleznych i powigzanych oraz, na ile to mozliwe, na agentéw i dostawcoéw grupy.

Na drugim biegunie znajdujg sie panstwa, ktore pozostaty przy minimum i powiedziaty to wprost. Dania
ogranicza przyjmowanie zgtoszen do arbejdstagere, Luksemburg do wtasnych travailleurs (pozostate
kategorie s3 jedynie opcjonalne), Holandia do wtasnego personelu, Niemcy i Austria do wtasnego
personelu oraz pracownikow tymczasowych. Kazde z tych rozwigzan jest zgodne z dyrektywa; to jej
wtasna reguta, ktorej nie rozszerzono. Praktyczna konsekwencja dla firmy miedzynarodowej jest taka, ze
ten sam dostawca moze dokonac¢ zgtoszenia przez kanat podmiotu wtoskiego i zosta¢ odprawiony przez
podmiot holenderski.

Cztery panstwa cztonkowskie w ogdle pozostawiajg te kwestie bez odpowiedzi. Estonia nie okresla kregu

0sob uprawnionych do zgtaszania. Grecja reguluje, kto podlega ochronie, ale nigdzie nie wskazuje, kto
moze dokonac zgtoszenia. Butgaria nie ma odrebnego przepisu o przyjmowaniu zgtoszen i opiera sie na
swojej ogolnej liscie osob chronionych, a Litwa nie ma zadnej listy uprawnionych i kieruje osoby spoza
organizacji wprost do wiasciwego organu. Osobna grupa chroni dang kategorig, nie dopuszczajac jej do

kanatu: Cypr i Szwecja chronig kandydatow do pracy, pozostawiajgc ich poza obowigzkiem przyjmowania

zgtoszen, a Austria chroni szerszy krgg 0sob, niz dopuszcza do kanatu.
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Kto moze korzysta¢ z wewnetrznego kanatu zgtoszen

dyrektywa wymaga objecia jedynie wtasnych pracownikéw

< Austria Wtasny personel i pracownicy tymczasowi

Z Chorwacja Wszyscy w srodowisku pracy, w tym byli pracownicy i kandydaci
‘> Dania Wytacznie wiasni pracownicy
& Estonia Brak regulaciji
() Francja Pie¢ kategorii, w tym akcjonariusze, organy spétki i wspétkontrahenci
‘= Grecja Brak regulaciji

£ Hiszpania Objeci takze dostawcy, stazysci i kandydaci

< Holandia Wytacznie wtasny personel, szerszy dostep opcjonalny

Irlandia Wiasni pracownicy oraz spotki zalezne i powigzane, agenci i dostawcy grupy

@ Litwa Brak listy uprawnionych; osoby z zewnatrz zgtaszajg do organu
< Luksemburg Wytagcznie wiasni pracownicy, szerszy dostep opcjonalny

D Malta Osiem kategorii, w tym kontrahenci, byli pracownicy i kandydaci
w Polska Otwarta lista osob w kontekscie zwigzanym z praca
> Szwecja Siedem wskazanych kategorii oséb czynnych u danego podmiotu
< Wegry Praktykanci, wolontariusze, personel kontrahentéw i kandydaci
() Wtochy Dostawcy, osoby samozatrudnione, wolontariusze i akcjonariusze

Stonowana szaros¢ oznacza stanowisko wspdlne dla wiekszosci panstw cztonkowskich; pogrubienie oznacza odstepstwo

krajowe.

Zgtoszenia anonimowe

Anonimowosc¢ to najbardziej rozdrobniony wymiar catego porownania. Dyrektywa celowo pozostawita jg
prawu krajowemu, a wynikiem jest osiem niedajgcych sie pogodzi¢ stanowisk. Tylko trzy panstwa czynig
przyjmowanie zgtoszen anonimowych obowigzkowym: Hiszpania i Portugalia zarowno w wewnetrznym,
jak i zewnetrznym kanale zgtoszen oraz Belgia w sektorze prywatnym powyzej 250 pracownikow, przy
czym podmioty ponizej tego progu sg zwolnione. Portugalia idzie dalej niz jakiekolwiek inne panstwo i
uznaje brak zagwarantowania takiego kanatu za powazne wykroczenie administracyjne.

Dwanascie panstw cztonkowskich dopuszcza zgtoszenia anonimowe, nie zobowigzujgc nikogo do ich
przyjmowania, co jest zapisanym wprost stanowiskiem samej dyrektywy. Austria, Chorwacja, Czechy,
Niemcy, Wegry, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Polska, Rumunia, Stowacja i Stowenia nalezg do tej grupy,
cho¢ kazde z innymi niuansami. Niemcy stanowia, ze podmiot ,powinien” rozpatrywac zgtoszenia
anonimowe, ale nie ma obowigzku ich umozliwienia. Irlandia wymaga, aby podmiot, ktory je przyjmuje,
opublikowat warunki i przeprowadzit petng procedure. Czechy formalnie je dopuszczajg, cho¢ ustawowy
wzor zgtoszenia wymaga podania imienia, nazwiska i daty urodzenia. Stowenia pozwala, by zaupnik od
razu odmowit przyjecia zgtoszenia, a Wegry dopuszczajg odstgpienie od postepowania wyjasniajgcego,
gdy zgtaszajgcego nie da sig zidentyfikowac.
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liczba panstw cztonkowskich

Wykres 3. Stanowiska panstw cztonkowskich wobec zgtoszen anonimowych, wedtug liczby pafstw. Zrédto: ustawy
krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026 r.

Pozostate dwanascie panstw trudniej pogrupowac. Francja dopuszcza anonimowos$c¢ co do zasady, ale
czyni jg obowigzkowa tylko w sektorze finansowym. Holandia uchwalita przepis o zgtoszeniach
anonimowych i nigdy nie wprowadzita go w zycie. Cypr, Grecja i Wtochy w ogole nie regulujag
anonimowosci, odnoszac sie wytgcznie do przypadku zgtaszajgcego zidentyfikowanego pdzniej. Dania,
Estonia i Szwecja w ogodle nie uzywajg tego stowa. Finlandia dopuszcza zgtoszenia anonimowe
wewnetrznie, podczas gdy jej organ zewnetrzny wprost odmawia ich przyjmowania, wigc finski
sygnalista, ktory chce pozosta¢ anonimowy, nie moze eskalowac sprawy. Trzy panstwa zamykajg drzwi:
Butgaria wyklucza postepowanie w sprawie zgtoszen anonimowych i wymaga na formularzu imienia,
nazwiska i podpisu, totwa nie przewiduje zadnej sciezki anonimowej i zastepuje jg obowigzkowa
pseudonimizacja, a Malta wytgcza anonimowych zgtaszajgcych spod ochrony, pozwalajgc jednak osobie
odpowiedzialnej za zgtoszenia lub zewnetrznej Jednostce nadac¢ zgtoszeniu bieg, jesli tak zdecyduja.

Kwestie otwarte do analizy prawnej

Dyrektywa chroni zgtaszajgcego, ktory dokonat zgtoszenia anonimowo i zostat pozniej zidentyfikowany.
Butgaria i totwa zachowujg te ochrone mimo zamknigcia sciezki anonimowej. Maltaniskie zabezpieczenie dla
pozniej zidentyfikowanego zgtaszajgcego jest wezsze i prawnicy powinni zbadac, czy siega kazdego
przypadku objetego dyrektywg. Pokrewne pytanie biegnie w drugg strone w Finlandii, gdzie wewngtrznie
anonimowy zgtaszajgcy trafia na organ zewnetrzny, ktéry zgtoszenia nie przyjmie.

Pisemnie, ustnie, osobiscie

Minimalny standard formy w dyrektywie ma trzy elementy: wewnetrzny kanat przyjmujacy zgtoszenia
pisemne lub ustne, zewnetrzny kanat przyjmujacy obie formy i spotkanie osobiste na wniosek. Szesnascie
panstw cztonkowskich uczynito przyjmowanie zgtoszen pisemnych i ustnych obowigzkowym takze
wewnetrznie: Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Grecja, Wegry, Wtochy, totwa, Luksemburg,
Malta, Holandia, Portugalia, Rumunia, Hiszpania i Szwecja. Szwecja jest z nich najsurowsza, doktadajgc do
obowigzku formy pisemnej i ustnej obowigzkowe spotkanie osobiste. Portugalia egzekwuje swojg regute
karg, traktujgc odmowe przyjecia zgtoszenia ustnego lub nagranie wykonane bez zgody jako powazne
wykroczenie.

Siedem panstw cztonkowskich odczytuje zawarte w dyrektywie ,pisemnie lub ustnie” jako rzeczywistg
alternatywe, co czyni zgodnym z prawem wewnetrzny kanat wytgcznie pisemny. Do tej grupy naleza
Austria, Dania, Niemcy, Estonia, Finlandia, Irlandia i Polska; polska ustawa moéwi, ze zgtoszenia mozna
dokonac ,ustnie lub pisemnie”, zamiast wymagac obu form. Cztery kolejne panstwa tworzg wtasne
kategorie. Stowacja wymaga spotkania tylko tam, gdzie zgtoszenie w ogole moze zosta¢ dokonane ustnie,
a nagrywanie rozmoéw zastrzega dla organdw publicznych. Francja czyni przyjmowanie zgtoszen ustnych
opcjonalnym wewnetrznie, a obowigzkowym tylko zewnetrznie, pozostawiajgc decyzje wiasnej
procedurze podmiotu. Litwa deleguje procedure ustng do rzgdowych aktéw wykonawczych. Stowenia
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czyni zgtoszenie ustne ustawowg formg utrwalang w nagraniu, oferuje numer telefonu jako alternatywe,
nie wymag, i nic nie mowi o spotkaniu osobistym.

Tam, gdzie prawo do spotkania istnieje, terminy sie réznig. Hiszpania daje siedem dni, Austria, Czechy i
Polska czternascie, Francja dwadziescia dni roboczych. Kilka panstw reguluje przebieg samego spotkania
staranniej niz dostep do niego: totwa prowadzi trzy odrebne rezimy utrwalania z etapem sprawdzenia,
poprawienia i podpisania, Luksemburg i Malta stosujg ten sam schemat weryfikacji, a Chorwacja,
Finlandia, Szwecja i Litwa uzalezniajg nagrywanie od zgody zgtaszajgcego. Rumunia rozwigzuje problem
zgody, kierujgc zgtoszenie z powrotem do formy pisemnej, gdy zgtaszajgcy odmawia nagrania.

Panstwo

Minimalna forma w kanale wewngtrznym

Spotkanie osobiste na wniosek

< Austria
& Czechy
& Estonia
() Francja
£ Hiszpania

Litwa

w Polska

@ Portugalia
@ Stowacja
@ Stowenia
> Szwecja

() Wtochy

dyrektywa dopuszcza forme pisemna lub ustng
Pisemnie lub ustnie

Pisemnie i ustnie, obie formy obowigzkowe
Pisemnie lub ustnie

Pisemnie, ustnie wedtug wyboru podmiotu
Pisemnie i ustnie, obie formy obowigzkowe
Okresla rozporzadzenie rzgdu

Pisemnie lub ustnie

Pisemnie i ustnie, odmowa jest wykroczeniem
Ustnie tylko tam, gdzie forma ustna jest dopuszczona
Pisemnie i ustnie, z utrwaleniem

Pisemnie i ustnie, obie formy obowigzkowe

Pisemnie i ustnie, obie formy obowigzkowe

Kwestie otwarte do analizy prawnej

Estonia, Stowenia i Litwa nie zapisujg obowigzku odbycia spotkania osobistego ze zgtaszajacym, ktory o nie
prosi. Estonia przewiduje spotkanie na sciezce zewnetrznej, Stowenia traktuje zgtoszenie ustne jako
utrwalang forme ustawowa bez odniesienia do spotkania osobistego, a Litwa pozostawia catg procedure
ustng aktom wykonawczym. Prawnicy powinni potwierdzi¢, czy prawo do spotkania istnieje w innym miejscu
kazdego z tych systemow krajowych, a takze jak podmiot dziatajgcy we wszystkich trzech panstwach ma w
miedzyczasie uksztattowac swojg procedure wewnetrzna.

W ciggu 14 dni

W ciggu 14 dni od wniosku
Wewnetrznie nieuregulowane
W ciaggu 20 dni roboczych

W ciggu 7 dni

Brak regulacji

W ciggu 14 dni

Na wniosek

Tam, gdzie dostepne jest zgtoszenie ustne
Brak regulaciji

Obowigzkowe

Na wniosek

Terminy potwierdzenia przyjecia i informacji zwrotnej

Potwierdzenie przyjecia to jedyny element procesu, w ktérym UE zblizyta sie do prawdziwej jednolitosci.
Dwadzies$cia szes¢ panstw cztonkowskich potwierdza przyjecie zgtoszenia wewnetrznego w ciggu
siedmiu dni. Litwa jest szybsza, z terminem dwodch dni roboczych. Grecja liczy w dniach roboczych
zamiast kalendarzowych, podobnie jak Francja, co w praktyce zamienia siedem dni w okoto dziewiec lub
dziesig¢. To cata skala roznic.

Terminy informacji zwrotnej réznig sie znacznie bardziej. Trzymiesieczny standard utrzymuje sie w
wiekszosci panstw, ale szes¢ odeszto od niego w réznych kierunkach. Chorwacja przyjmuje trzydziesci
dni jako regute z maksimum dziewiecdziesieciu. Czechy rowniez zaczynajg od trzydziestu dni, ale
dopuszczajg dwa przedtuzenia do putapu dziewiecdziesieciu dni. Wegry ustalajg trzydziesci dni i zakazujg
przekraczania trzech miesiecy. Stowacja zachowuje dziewiecdziesigt dni, ale liczy je od potwierdzenia
przyjecia, nie od wptywu, co daje podmiotowi dodatkowy tydzien. totwa liczy dwa miesigce od formalnej
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decyzji o uznaniu zgtoszenia, ktéra sama musi zapasc¢ w trzy dni po potwierdzeniu przyjecia. Litwa jest
skrajnym przypadkiem z dziesiecioma dniami roboczymi, bez mechanizmu przedtuzenia i bez zadnego
goérnego limitu.

W Litwa - 10 dni roboczych

€ chorwacija I :o
& Czechy I oo
= Wegry I :o cn
S totwa I o oni
22 pozostatych panstw ¢ 90 dni  \moral.com
0 30 60 90

dni na informacje zwrotna dla zgtaszajgcego, domysinie w dyrektywie 3 miesigce

Wykres 4. Liczba dni, jakg podmiot ma na przekazanie zgtaszajgcemu informacji zwrotnej o zgtoszeniu wewnetrznym,
wedtug panstw cztonkowskich, z putapami przedtuzen tam, gdzie ustawa je dopuszcza. Zrédto: ustawy krajowe, analiza
WeMoral, lipiec 2026 r.

Moment rozpoczecia biegu terminu zmienia rzeczywisty termin tak samo mocno jak liczba dni. Butgaria,
Dania, Finlandia, Luksemburg, Rumunia i Szwecja liczg trzy miesigce od potwierdzenia przyjecia lub od
uptywu siedmiodniowego okna na potwierdzenie, jezeli go nie wystano. Estonia, Portugalia i Stowenia liczg
je od wptywu zgtoszenia, co daje krotszy termin. Hiszpania jako jedyna przyznaje proste wewnetrzne
przedtuzenie o kolejne trzy miesigce. Wiekszos¢ panstw nie przyznaje wewnetrznie zadnego
przedtuzenia, rezerwujac je dla sciezki zewnetrznej, gdzie powszechnym putapem jest sze$¢ miesiecy.
Irlandia dodaje obowigzek pomijany przez wiekszos¢ panstw, wymagajgc dalszej informacji zwrotnej co
trzy miesigce na wniosek zgtaszajgcego.
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Potwierdzenie przyjecia Wewnetrzna informacja zwrotna

dyrektywa wymaga 7 dni dyrektywa wymaga 3 miesiecy

< Austria 7 dni 3 miesigce
() Belgia 7 dni 3 miesigce, do 9 w federalnym sektorze publicznym
@ Butgaria 7 dni 3 miesigce, bez przedtuzenia
Z Chorwacja 7 dni 30 dni, do 90

Cypr 7 dni 3 miesigce
& Czechy 7 dni 30 dni, dwukrotnie przedtuzane do 90
‘> Dania 7 dni 3 miesigce, bez przedtuzenia
& Estonia 7 dni 3 miesigce od wptywu
4+ Finlandia 7 dni 3 miesiace, bez przedtuzenia
() Francja 7 dni roboczych 3 miesigce, bez przedtuzenia
= Grecja 7 dni roboczych 3 miesigce
£ Hiszpania 7 dni 3 miesigce, plus kolejne 3 miesigce
< Holandia 7 dni 3 miesigce, bez przedtuzenia

Irlandia 7 dni 3 miesigce, potem na wniosek
@ Litwa 2 dni robocze 10 dni roboczych, bez gérnego limitu
< Lotwa 7 dni, decyzjaw 3 2 miesigce od uznania zgtoszenia
< Luksemburg 7 dni 3 miesigce
D) Maita 7 dni 3 miesigce, bez przedtuzenia
® Niemcy 7 dni 3 miesigce
w Polska 7 dni 3 miesigce
@ Portugalia 7 dni 3 miesigce od wptywu
() Rumunia 7 dni 3 miesigce
@ Stowacja 7 dni 90 dni od potwierdzenia przyjecia
@ Stowenia 7 dni 3 miesigce od wptywu
> Szwecja 7 dni 3 miesigce, bez przedtuzenia
< Wegry 7 dni 30 dni, nigdy ponad 3 miesigce
() Wtochy 7 dni 3 miesigce

Stonowana szaro$c oznacza stanowisko wspolne dla wigkszos$ci panstw cztonkowskich; pogrubienie oznacza odstepstwo
krajowe.

Kwestie otwarte do analizy prawnej

totwa liczy dwa miesigce od formalnej decyzji o uznaniu zgtoszenia, nie od wptywu, wiec tgczny czas, zanim
zgtaszajgcy cokolwiek ustyszy, moze przekroczyc trzy miesigce od dnia wptywu zgtoszenia. Stowacja liczy
dziewiec¢dziesigt dni od potwierdzenia przyjecia, a po przekazaniu sprawy dalej nie wskazuje juz zadnego
terminu informacji zwrotnej poza ,rozsgdnym terminem”. Prawnicy powinni oceni¢, czy ktéras z tych
konstrukcji utrzymuje zgtaszajgcego w granicach trzymiesiecznej gwarancji, a takze czy litewskie dziesigec
dni roboczych bez gérnego limitu i bez przedtuzenia jest wykonalne w sprawach ztozonych.
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Kto prowadzi kanat

Dyrektywa wymaga bezstronnej osoby lub dziatu i nie stawia zadnych wymogow kwalifikacyjnych. Szes¢
panstw cztonkowskich uznato, ze to za mato. Czechy wymagajg imiennie wskazanej osoby fizycznej, ktora
spetnia wymaog nieposzlakowanej opinii i przedstawia wycigg z rejestru karnego. Niemcy wymagaja
wykazanych kompetencji zawodowych. Stowacja wymaga odborné predpoklady i dopuszcza wydawanie
polecen wytgcznie przez organ statutowy. Grecja utworzyta funkcje Y.P.P.A. z co najmniej roczng
kadencjg, podlegtoscig bezposrednio pod szczyt organizacji i dtugg listg wytgczen. Chorwacja wymaga
povjerljiva osoba oraz zastepcy powotywanych na wniosek pracownikéw za pisemng zgodg powotanego.
Stowenia wymaga, aby zaupnik byt pracownikiem podmiotu, co wyklucza osobe zewnetrzng w pracy
merytorycznej. Na drugim biegunie Estonia, totwa, Litwa, Luksemburg, Malta i Rumunia nie stawiajg
zadnych wewnetrznych wymogow kwalifikacyjnych ani wymogoéw niezaleznosci, a Litwa wskazuje jedynie
kierownika podmiotu.

Outsourcing dzieli mapeg, co ma bezposrednie skutki handlowe. Dyrektywa pozwala wyznaczonej stronie
trzeciej prowadzi¢ wewnetrzny kanat zgtoszen. Mniej wigcej potowa panstw cztonkowskich przyjmuje to w
petni, kilka z warunkami: Dania pozwala prowadzi¢ kanat takze pracodawcy powigzanemu w ramach
grupy, Wegry dopuszczajg dedykowanego bejelentévédelmi Ggyvéd lub organizacje zewnetrzng, Szwecja
pozwala dostawcy dokumentowac i przechowywac materiaty, a Irlandia stosuje wobec upowaznionej
strony trzeciej swoj petny kodeks proceduralny. Pig¢ panstw zaweza zakres do przyjmowania zgtoszen.
Francja, Polska, Portugalia i Stowenia pozwalajg dostawcy przyjmowac zgtoszenia, ale dziatania nastepcze
zostawiajg wewnatrz organizacji, a Butgaria zaweza to jeszcze bardziej do przyjmowania i rejestracji,
wytgcznie dla podmiotow prywatnych. Ograniczenia w sektorze publicznym sg jeszcze ostrzejsze: Grecja
zakazuje outsourcingu w sektorze publicznym wprost, Wtochy zakazujg go podmiotom publicznym
majacym petnomochnika antykorupcyjnego, Wegry zakazujg go organom panstwowym i samorzgadom,
totwa dopuszcza go tylko dla 0sdb prawnych prawa prywatnego, a Hiszpania ogranicza go w sektorze
publicznym. Stowacja pozwala zakontraktowanemu dostawcy zawsze przyjmowac zgtoszenia i
potwierdzac ich przyjecie, ale prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce tylko dla pracodawcoéw
niepublicznych ponizej 250 pracownikéw. Malta, Litwa i Holandia nic o tym nie méwig, wiec w tych trzech
panstwach kwestia pozostaje otwarta.

W sprawie przedstawicieli pracownikéw dyrektywa w catosci odsyta do prawa krajowego, wiec
odpowiedz ,brak obowigzku" jest ustaleniem, nie lukg. Dziewigtnascie panstw cztonkowskich nie naktada
zadnego obowigzku. Holandia jest najsilniejszym wyjagtkiem w drugg strong, wymagajgc zgody rady
zaktadowej, zanim procedura wewnetrzna moze zostac przyjeta. Chorwacja daje radzie zaktadowej,
komisarzowi zwigzkowemu lub dwudziestu procentom zatogi prawo do zaproponowania osoby zaufania i
do wymuszenia odwotania z tej funkcji. Belgia, Wtochy, Francja, Polska i Hiszpania wymagajg konsultacji,
przy czym Polska jako jedyna wyznacza na nie termin od pieciu do dziesigeciu dni plus dodatkowe
siedmiodniowe vacatio. Cypr uzaleznia konsultacje od innych przepiséw krajowych. Szwecja jako jedyna
pozwala, by uktad zbiorowy zawarty na centralnym szczeblu zwigzkowym odstapit od catego rozdziatu o
kanale wewnetrznym.

Kwestie otwarte do analizy prawnej

Dyrektywa przewiduje strone trzecig obstugujgcg wewnetrzny kanat, a nie jedynie przyjmujgca dla niego
zgtoszenia. Francja, Polska, Portugalia, Stowenia i Butgaria ograniczajg role zewnetrznego dostawcy do
przyjmowania zgtoszen, a Butgaria dodaje ograniczenie wytgcznie do sektora prywatnego. Prawnicy powinni
rozwazyc, czy reguta ograniczona do przyjmowania zgtoszen jest dozwolonym zawezeniem tej opcji czy jej
ograniczeniem, a takze jak grupa korzystajgca z jednego wspodlnego dostawcy w kilku panstwach
cztonkowskich powinna utozy¢ podziat dziatan nastgpczych.
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Jak diugo przechowywane sa zgtoszenia

Dyrektywa nie ustala zadnego okresu przechowywania. Wymaga jedynie, by dane osobowe byty
przechowywane nie dtuzej, niz jest to konieczne i proporcjonalne, a jedenascie panstw cztonkowskich
doktadnie na tym poprzestato. Butgaria, Chorwacja, Dania, Francja, Grecja, Wegry, Irlandia, Luksemburg,
totwa, Malta i Holandia nie wskazujg zadnego okresu. To zgodne z dyrektywa, ale przenosi catg decyzje
na podmiot, a w Butgarii liczbe delegowano do rozporzgdzenia organu ochrony danych, ktore i tak trzeba
czytac tgcznie z wewnetrznym aktem kazdego podmiotu.

Szesnascie panstw cztonkowskich liczbe jednak ustalito, a liczby te sg od siebie odlegte. Hiszpania ustala
dziesiecioletni putap i tgczy go z regutg usuniecia po trzech miesigcach, gdy nie wszczeto postepowania
wyjasniajgcego. Osiem panstw wybrato piec lat: Austria, Czechy, Finlandia, Wtochy, Litwa, Portugalia,
Rumunia i Stowenia. Cztery wybraty trzy lata: Niemcy, Estonia, Polska i Stowacja. Szwecja ma najkrotszy
staty okres, dwa lata od zamknigcia sprawy. Cypryjski okres jest jeszcze krotszy i stanowi osobng
kategorig, nakazujgc usuniecie trzy miesigce po zamknigciu sprawy, z wydtuzeniem do roku po
zakonczeniu ewentualnych postgpowan. Belgia w ogdle nie daje jednej odpowiedzi: ustawa dla sektora
prywatnego wigze przechowywanie z czasem trwania stosunku pracy, federalny sektor publiczny i
Bruksela ustalajg dziesig¢ lat, Walonia pigc¢ lat lub dziesie¢ przy postepowaniach, a Flandria stosuje
archiwalne reguty selekcji bez statego terminu.

€ Hiszpania |G — 10 lat
< Austria I S -t

& Czechy I S -t

+ Finlandia NG S -t

) Wiochy I S -t

@ Litwa I S -t

@ portugalia NG S ot

O rumunia I S ot

@ Stowenia I S -t

® Niemcy I : -t

& Estonia I : -t

w Polska I : -t-

@ Stowacja I : -

> Szwecja I -t

= Cypr . 3 miesigce wemoral.com

0 2 4 6 8 10
okres przechowywania zgtoszen w latach

Wykres 5. Okres przechowywania zgtoszen i powigzanych danych osobowych wymagany w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, w latach. Zrodto: ustawy krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026 r.

Dwa panstwa z tym samym pigcioletnim okresem moga wymagac istotnie réznego przechowywania w
zaleznosci od tego, co uruchamia bieg terminu. Czechy, Finlandia i Stowacja liczg od wptywu lub
doreczenia, wiec okres zaczyna biec, zanim ktokolwiek cokolwiek zbadat. Estonia liczy od informacji
zwrotnej. Wtochy, Szwecja i Stowenia liczg od zamkniecia sprawy lub ostatecznego rozstrzygniecia.
Austria liczy od ostatniej operacji przetwarzania, co moze uruchamiac bieg terminu od nowa. Litwa liczy
piec lat od ostatniej decyzji i pozwala organowi ten okres przedtuzy¢. Polska liczy trzy lata od konca roku
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kalendarzowego, w ktérym zakonczono dziatania nastepcze. Portugalia i Litwa ustalajg swoje okresy jako
minima, nie putapy, wiec podmiot wybierajacy jedng globalng regute przechowywania musi jednoczesnie
spetni¢ najdtuzsze minimum i najkrétszy putap. Hiszpanskie dziesiec lat to putap, a cypryjskie trzy
miesigce to niemal nakaz usuniecia, wiec organizacja dziatajgca w obu panstwach potrzebuje dwoch
osobnych polityk przechowywania dla tej samej kategorii dokumentacji.

Panstwo

(1]

P O @ O

Austria
Belgia
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Hiszpania
Litwa
totwa
Niemcy
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwecja

Witochy

Okres przechowywania

dyrektywa nie ustala statego okresu

5 lat

Zaleznie od aktu prawnego

3 miesigce

5 lat

Brak regulacji
3lata

5 lat

10 lat, putap
Minimum 5 lat
Brak regulaciji
3 lata

3 lata
Minimum 5 lat
5 lat

3 lata

5 lat

2 lata

5 lat

Poczatek biegu terminu

Ostatnia operacja przetwarzania

Stosunek pracy, zamknigcie sprawy lub reguty archiwalne
Zamknigcie sprawy, 1rok po postepowaniach

Wptyw zgtoszenia

Brak regulacji

Informacja zwrotna

Wptyw zgtoszenia

Nieokreslony, 3 miesigce bez postepowania wyjasniajgcego
Ostatnia decyzja

Brak regulaciji

Zamknigcie sprawy, z mozliwoscig przedtuzenia

Koniec roku po dziataniach nastepczych

Nieokreslony, plus toczace sie postepowania

Rejestracja w przypadku organéw

Doreczenie

Zakonczenie procedury

Zamknigcie sprawy

Ostateczne rozstrzygniecie

Stonowana szaro$¢ oznacza stanowisko wspoélne dla wiekszosci panstw cztonkowskich; pogrubienie oznacza odstepstwo
krajowe. Jedenascie panstw cztonkowskich nie wskazuje zadnego okresu. Petne przypisy ustawowe w sekcji Bibliografia, p. 46.
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Sekcja 3 - Ochrona i srodki prawne

Co mozna zgtaszac

Dyrektywa chroni zgtoszenia dotyczgce naruszen prawa UE w zamknigtym wykazie dziedzin. Niemal nikt
nie poprzestat na przeniesieniu tego wykazu do prawa krajowego. Tylko Estonia i Grecja pozostawity
zakres przedmiotowy dyrektywy nienaruszony, przy czym Estonia dotgczyta p6zniej unijne srodki
ograniczajgce. Wszedzie indziej przedmiot zgtoszenia poszerzono, czasem umiarkowanie, a czasem do
tego stopnia, ze zwigzek z prawem UE zanika catkowicie.

Najszersze przestanki to rozwigzania czysto krajowe. Stowenia chroni zgtoszenie dotyczgce naruszenia
dowolnego obowigzujgcego w kraju przepisu. Holandia chroni zgtoszenie dotyczace dowolnej
.maatschappelijke misstand”, czyli naduzycia o charakterze spotecznym, bez wymogu jakiegokolwiek
zwigzku z prawem UE. Francja obejmuje kazde przestgpstwo, wykroczenie lub naruszenie interesu
ogolnego. Luksemburg obejmuje kazdy czyn bezprawny lub udaremniajgcy cel prawa krajowego badz
unijnego. Maltanska osiemnastocztonowa definicja ,,niewtasciwej praktyki” zaczyna sie od naruszenia
dowolnego obowigzku prawnego, przez co wyliczenie jest tylko ozdobg. totwa dodaje naruszenia norm
etycznych i zawodowych, a Litwa czyni to samo w odniesieniu do razagcych naruszen etyki zawodowe;j.
Przestanka stowacka obejmuje kazde zachowanie ,szkodliwe dla spoteczenstwa”.

Druga grupa rozszerzyta wykaz raczej przez dodanie kategorii niz przez otwartg przestanke. Czechy
obejmujg kazde przestepstwo oraz wykroczenia administracyjne zagrozone karg od 100 000 CZK wzwyz,
a do tego czternascie dziedzin, w tym podatek dochodowy od oséb prawnych. Niemcy obejmujg
wszystkie przestepstwa oraz dwadziescia dziedzin i akt o rynkach cyfrowych. Butgaria dodaje kazdy czyn
podlegajacy sciganiu, prawo pracy, prawo stuzby cywilnej i naleznosci publiczne. Chorwacka nowelizacja
z 2025 r. dodata cztery tytuty kodeksu karnego obejmujgce gospodarke, obowigzki stuzbowe,
sprzeniewierzenie i przekupstwo przedstawicieli. Portugalia dodata przestepczos$c¢ z uzyciem przemocy i
wysoce zorganizowang, Finlandia dodata konkurencje, opodatkowanie osob prawnych, pomoc panstwa i
zarzadzanie finansami UE, a Hiszpania dodata kazde powazne lub bardzo powazne naruszenie
administracyjne.
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Panstwo

(9

Estonia

Grecja
Polska
Holandia
Stowenia

Francja

Luksemburg
Malta

Czechy

Cypr

Butgaria

Wegry

Czego moze dotyczyc¢ zgtoszenie podlegajgce ochronie

dyrektywa obejmuje naruszenia prawa UE w wymienionych
dziedzinach

Tylko dziedziny prawa UE, w liczbie 13

Tylko dziedziny prawa UE

17 obszaréw, wykaz zamkniety

Kazde naduzycie o charakterze spotecznym
Naruszenie dowolnego obowigzujgcego przepisu

Przestepstwo, wykroczenie lub naruszenie interesu
ogdlnego

Kazdy czyn bezprawny lub udaremniajacy cel prawa
Kazde naruszenie obowigzku prawnego

Kazde przestepstwo oraz 14 dziedzin

Kazde przestepstwo lub obowigzek prawny

Kazdy czyn podlegajgcy sciganiu oraz prawo pracy

Zgtosi¢ mozna kazdy czyn bezprawny

Ograniczenie rozszerzenia

Unijne srodki ograniczajgce dodane w
2025r.

Brak rozszerzenia krajowego

Prawo pracy wytgczone

Bez wymogu zwigzku z prawem UE
Dwa lata od zakonczenia naruszenia

Brak wskazania

Notariusze i huissiers wytgczeni
Zastrzezenie de minimis

Wykroczenia administracyjne od 100 000
CZK

Szerszy rezim chroni wezszy krag oséb

Dwuletni termin zawity biegnacy od
naruszenia

Ochrona ograniczona do wykazu prawa
UE

Dwa panstwa rozdzielity te kwestie w sposob, ktory zaskakuje pracodawcoéw. Wegry pozwalajg kazdemu
zgtosi¢ dowolny czyn bezprawny, lecz przyznajg ochrone tylko wtedy, gdy zgtoszenie miesci sie w samym
wykazie dyrektywy oraz w unijnych srodkach ograniczajgcych, wobec czego obowigzek przyjecia
zgtoszenia i obowigzek zapewnienia ochrony nie majg tego samego zakresu. Cypr prowadzi dwa rezimy
obok siebie, rezim dyrektywy w czesci Il oraz znacznie szerszy rezim krajowy w czesci lll, gdzie
przedmiotem jest kazde przestepstwo, obowigzek prawny, kwestia bezpieczenstwa, zdrowia lub
Srodowiska, ale kragg 0sob chronionych zweza sie do pracownikow i 0s6b samozatrudnionych. Butgaria i
Stowenia dotgczajg dwuletni termin koncowy liczony od samego naruszenia, co jest ograniczeniem,
ktorego na przedmiot zgtoszenia nie nakfada zadne inne panstwo cztonkowskie.

Kto jest chroniony

W zakresie podmiotowym transpozycje sg bardziej zbiezne niz gdziekolwiek indziej w tym raporcie.
Wszystkie dwadziescia siedem panstw chroni zgtaszajgcych spoza wtasnej listy ptac oraz rozcigga
ochrone na osoby pomagajace i na osoby oraz podmioty powigzane ze zgtaszajgcym. Zawarta w
dyrektywie formuta kontekstu zwigzanego z pracg przetrwata w duzej mierze nienaruszona, a warianty
krajowe to gtownie uzupetnienia.

Uzupetnienia znacznie sig réznig. Dania wymienia osiem kategorii, w tym wolontariuszy i kandydatow do
pracy, Polska trzynascie, Szwecja dziewig¢, Irlandia dziesige¢. Estonia chroni osoby otrzymujgce stypendia
sportowe i wprost chroni operatora kanatu zgtoszen, wyfgczajgc jednoczesnie osoby pozbawione
wolnosci. Grecja wymienia osoby pracujgce w domu i cztonkéw organu nadzorczego niepetnigcych funkcji
wykonawczych. Stowenia obejmuje pracujgcych studentéw, oferentdéw, osoby petnigce funkcje i personel
dostawcow. Rumunia i Stowacja obejmujg wolontariuszy, stazystow, kandydatoéw i bytych pracownikéw.
Belgijska federalna ustawa dla sektora publicznego dodaje osoby wspotpracujgce przy postepowaniu
wyjasniajgcym i ich pethomocnikow.
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Kilka panstw rozstrzygneto kwestie, ktérg dyrektywa pozostawita otwartg, mianowicie czy osobag
pomagajgca lub podmiotem powigzanym moze byc¢ osoba prawna. Czechy chronig osoby prawne i
fundusze powiernicze, Wegry chronig podmioty prawne nalezace do zgtaszajgcego, Polska, Holandia i
Szwecja pozwalajg, by osobg pomagajaca lub osobg trzecig byta osoba prawna, totwa dopuszcza, by
osoba powigzana byta osobg prawng, a Francja dopuszcza to, lecz tylko w przypadku organizacji
nienastawionych na zysk. Butgarska przestanka dotyczgca oséb pomagajgcych méwi o ,0sobach”, nie
ograniczajac ich do osob fizycznych. Wtochy i Hiszpania wprost chronig podmioty powigzane.

Na tle tego konsensusu wyrdznia sie szes¢ zawezen. Walonski dekret o samorzadzie lokalnym w Belgii
usuwa kontrahentow, dostawcow, akcjonariuszy i kandydatow do pracy z listy osob chronionych, ktérag
zawiera jego federalny odpowiednik, przez co ochrona belgijskiego zgtaszajgcego zalezy od tego, ktory z
osmiu aktow w tym kraju znajduje zastosowanie. Fifska lista szesciu kategorii nie zawiera pozyciji dla
personelu kontrahentéw. totwa w ogole nie wymienia bytych pracownikéw, a Szwecja chroni osoby
pomagajace tylko wtedy, gdy pracujg one w organizacji samego zgtaszajgcego. Malta zawiesza catg
ustawe wobec stuzb mundurowych, a Cypr ogranicza swdj szerszy rezim z czesci lll do pracownikow i
0so6b samozatrudnionych, rozciggajgc go jednoczesnie na krewnych do czwartego stopnia.

Motyw, dobra wiara i nagrody

Reguta dyrektywy jest taka, ze zgtaszajgcy musi mie¢ uzasadnione przekonanie w chwili dokonywania
zgtoszenia, a jego motyw jest bez znaczenia. Wtochy mowig to wprost, a wiekszos¢ panstw stosuje ten
standard bez dodatkowych uwag. Grecja definiuje to przekonanie obiektywnie, przez pryzmat tego, co
wiedziataby poréwnywalna osoba na tym samym stanowisku. Stowenia wyraznie zaznacza, ze kryterium
jest uzasadnione przekonanie, a konkretnie nie dobra wiara. Stowacja domniemywa dobrg wiare do czasu
jej obalenia i definiuje jg obiektywnie. Ochrona na Malcie utrzymuje sie mimo szczerego btedu i mimo
niedoskonatej procedury.

Cztery panstwa ustawity poprzeczke wyzej. Francja wymaga dobrej wiary i dodaje wyrazny warunek, ze
zgtaszajacy nie otrzymat bezposredniej korzysci finansowej. Portugalia wymaga dobrej wiary i powaznych
podstaw, czyli podwojnego warunku, a zgtoszenie fatszywych informacji traktuje jako bardzo powazne
przestepstwo. Walonski dekret o samorzadzie lokalnym w Belgii wymaga dobrej wiary i uznaje zgtoszenie
dokonane w ztej wierze za bezwzglednie niedopuszczalne, inaczej niz belgijskie ustawy federalne, ktore
stosujg kryterium uzasadnionego przekonania. Litwa wymaga uzasadnionego przekonania oraz celu w
interesie publicznym i pozwala odebrac zgtaszajgcemu jego status za umysine podanie nieprawdy. totwa
wymaga subiektywnego przekonania popartego uzasadnionym podejrzeniem i dotgcza dwie przestanki
wytgczajace.

Pozostaje kwestia pieniedzy, w ktorej rozbieznos¢ jest najostrzejsza i biegnie w obie strony. Irlandia
obniza odszkodowanie zgtaszajgcego nawet o 25 procent, gdy motyw byt mieszany. Stowacja prowadzi
nagrode panstwowa siegajgca piecdziesieciokrotnosci ptacy minimalnej. Litwa idzie najdalej ze
wszystkich, przyznajgc ustawowe prawo do wynagrodzenia i nieograniczong premie za wartosciowe
informacje, lecz catkowicie wytgcza srodek ochronny za dziatania odwetowe, gdy nagroda zostata
wyptacona. Cypr o potowe skraca kary sprawcom przestepstw korupcyjnych, ktérzy podejmujg
wspotprace. Wiekszos¢ pozostatych panstw, w tym Hiszpania, Niemcy, Wtochy, Holandia, Polska, totwa,
Luksemburg, Malta i Szwecja, w ogole nie wspomina o nagrodzie.
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Kryterium, ktore musi spetnic¢ zgtaszajacy

Panstwo . ) . Nagroda
uzasadnione przekonanle, motyw bez znaczenia
() Wtochy Uzasadnione przekonanie, motyw wprost bez Brak
znaczenia
= Grecja Uzasadnione przekonanie, oceniane obiektywnie Brak
@ Stowenia Uzasadnione przekonanie, wprost nie dobra wiara Brak
() Francja Dobra wiara Wykluczona, brak bezposredniej korzysci
finansowej
@ Portugalia Dobra wiara i powazne podstawy Brak
@ Stowacja Dobra wiara, domniemywana do czasu obalenia Nagroda panstwowa do 50-krotnosci ptacy
minimalnej
@ Litwa Uzasadnione przekonanie i cel w interesie Ustawowe prawo do wynagrodzenia, bez
publicznym gornej granicy
Irlandia Motyw nie jest warunkiem Odszkodowanie obnizone do 25% przy

motywie mieszanym

< Lotwa Przekonanie i uzasadnione podejrzenie, 2 Brak
przestanki wytgczajace

Pracodawca prowadzacy jeden kanat w kilku panstwach cztonkowskich nie moze stosowac jednego
kryterium dopuszczalnosci wobec wszystkich wptywajgcych zgtoszen. To samo zgtoszenie o identycznej
tresci jest niedopuszczalne w Walonii, jesli wniesiono je w ztej wierze, chronione w Stowenii niezaleznie od
motywu, a na Stowacji warte do piecdziesigciokrotnosci ptacy minimalnej. W Irlandii mieszany motyw
odejmuje 25 procent od tego, co zgtaszajgcy pdzniej odzyska.

Wyjscie na zewnatrz, bezposrednie zgtoszenie zewnetrzne i ujawnienie
publiczne

Dyrektywa daje zgtaszajgcemu swobodny wybdér miedzy kanatem wewnetrznym a zewnetrznym.
Dwadziescia jeden panstw cztonkowskich przeniosto ten wybor do prawa krajowego bez zastrzezen.
Butgaria wyraza ,pierwszenstwo” kanatu wewnetrznego, ktére nie ma rangi warunku i pozostawia
swobode wyboru kanatu, a Rumunia wprost zapisuje swobodny wybdr, wymieniajgc rozwazane
okolicznosci jedynie jako wskazowki. Chorwacka nowelizacja z 2025 r. idzie dalej i stawia policje oraz
prokuratora panstwowego na rowni z wyznaczonym organem zewnetrznym. Czechy dopuszczajg
zgtoszenie do dowolnego innego wtasciwego organu, a Cypr umarza kazde toczace sie postepowanie
wewngetrzne z chwilg, gdy zgtaszajgcy wychodzi na zewnatrz.

Szesc¢ panstw cztonkowskich uzaleznito droge zewnetrzng od warunkéw. Ma to skutki wykraczajgce poza
samg procedure, poniewaz artykut 6 ust. 1lit. b) wigze samg ochrone ze zgodnym z prawem zgtoszeniem
zewnetrznym. Finlandia czyni pierwszenstwo kanatu wewnetrznego warunkiem ochrony, z czterema
wyjatkami, cho¢ zgtoszenia do organéw UE pozostajg bezwarunkowe. Wtochy wymieniajg cztery
podstawy, Stowenia trzy, a Litwa siedem, przy czym przecina je odrebny obowigzek zgtoszenia
zewnetrznego, gdy fakty wykazujg znamiona czynu zabronionego. Portugalia ustanawia piec¢ przestanek,
z ktérych jedna okreslona jest liczbowo jako przestepstwo zagrozone karg powyzej 50 000 EUR, cho¢
ochrona utrzymuje sie mimo niezawinionego naruszenia kolejnosci. Malta wymaga, by zgtoszenie
wewnetrzne zostato dokonane lub podjeto jego probe, chyba ze zachodzi jedna z pieciu przestanek, z
zastrzezeniem testu rozsgdnosci. Irlandia jest bezwarunkowa wobec osoby wskazanej lub Komisarza ds.
Ujawnien Chronionych, ale warunkowa w przypadku drogi ministerialnej.
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Ujawnienie publiczne rozchodzi sie jeszcze bardziej. Wiekszos$¢ panstw prowadzi dwie drogi z dyrektywy,
nieudang eskalacje lub bezpos$rednie zagrozenie. Dania, Austria, Estonia, totwa, Hiszpania, Szwecja i
Witochy dotagczajg trzy lub cztery warunki. totwa wymaga miedzy innymi, by w ciggu dwoch miesiecy nie
nadeszta informacja o postepach, a pierwsza droga w Estonii wymaga jedynie kanatu zewnetrznego, bez
jakiegokolwiek okresu oczekiwania. Litwa jest najwezsza w UE: ujawnienie publiczne jest chronione tylko
w razie pilnego zagrozenia zycia, zdrowia lub srodowiska, a zgtaszajacy, ktory wybiera te droge, traci
ochrone poufnosci i tajemnicy, jakg ustawa zapewnia w pozostatych przypadkach. Portugalia jest jeszcze
bardziej dosadna, umieszczajgc media poza chronionymi drogami, tak ze zwrdcenie sie do dziennikarza
pozbawia ochrony.

Prawo do zgtoszenia wprost do organu

PEIERTE bezwarunkowe na gruncie dyrektywy ALY

4+ Finlandia Najpierw kanat wewnetrzny 4 wyjatki, organy UE bezwarunkowo

() Wiochy Warunkowe 4 wymienione podstawy

@ Stowenia Warunkowe Brak kanatu, nieskuteczne rozpatrzenie lub ryzyko
odwetu

@ Portugalia  Warunkowe 5 przestanek, jedna przy przestepstwie zagrozonym
karg powyzej 50 000 EUR

D Malta Najpierw wewnetrzne, dokonane lub préba 5 podstaw oraz test rozsgdnosci

@ Litwa Warunkowe 7 podstaw oraz obowigzek zgtoszenia podejrzenia

przestgpstwa
Irlandia Swobodne do osoby wskazanej Droga ministerialna jest warunkowa
() Belgia Swobodne na szczeblu federalnym, Dekret flamandzki najpierw wewnetrzne, walonski 3
ograniczone regionalnie podstawy

@ Butgaria Swobodny wybor dowolnego kanatu Kanat wewnetrzny wskazany jako pierwszenstwo, nie
warunek

() Rumunia Swobodny wybor, wprost Wymienione okolicznosci to wskazowki

Wytgczenia dotyczgce prasy réwniez sie rozchodza, cho¢ mniej widocznie. Cypr, Hiszpania, Malta,
Stowenia, Polska i Wegry wytagczajg prase, ale nie wszystkie wytgczajg to samo. Wegierskie prawo
prasowe catkowicie wypiera ustawe o sygnalistach, wytgczenie stowenskie ustepuje tam, gdzie wtasna
ustawa jest korzystniejsza, a Cypr pozostawia niewytgczong szczatkowg odpowiedzialnos¢ cywilng.
Szwecja prowadzi konstytucyjng meddelarfrihet réwnolegle z ustawg, co daje zgtaszajgcemu z sektora
publicznego droge, nad ktdrg ustawa nie panuje. Wtochy zachowujg tajemnice dziennikarskg co do zrddta,
a Rumunia wymienia prase, zwigzki zawodowe, organizacje pozarzadowe i komisje parlamentarne wsrod
kanatéw otwartych dla zgtaszajgcego.

Pytania otwarte do analizy prawnej

Artykut 10 dyrektywy daje zgtaszajgcemu prawo do zgtoszenia zewnetrznego bez uprzedniego zgtoszenia
wewnetrznego, a artykut 6 ust. 1lit. b) uzaleznia ochroneg od zgtoszenia dokonanego zgodnie z artykutem 10.
Szesc¢ panstw cztonkowskich uzaleznia to prawo lub te ochrone od pierwszenstwa kanatu wewnetrznego
albo od wymienionych podstaw: Portugalia, Wtochy, Stowenia, Litwa, Finlandia i Malta. Osoby dokonujgce
analizy powinny rozwazyc¢, czy krajowe przestanki mozna odczytac jako wskazowki proceduralne zgodne z
artykutem 10, czy tez dziatajg one jako materialne warunki wstepne ochrony. Stowenski dwuletni termin
zawity na zgtoszenia zewnetrzne oraz litewski obowigzek zgtoszenia zewnegtrznego przy podejrzeniu
przestepstwa stawiajg to samo pytanie z przeciwnych kierunkow.
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Wytaczenie odpowiedzialnosci zgtaszajgcego

Wytaczenie odpowiedzialnosci w dyrektywie ma dwa cztony. Zgtaszajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
samo zgtoszenie ani odpowiedzialnosci za uzyskanie informacji lub dostep do niej, chyba ze samo jej
uzyskanie stanowito odrebne przestepstwo. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich przeniosta oba cztony.
Estonia, Chorwacja, Rumunia, Stowenia, belgijska federalna ustawa dla sektora publicznego i Czechy
wprost uznajg ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa za zgodne z prawem, a Finlandia osigga ten sam
skutek przez swojg ustawe o tajemnicy przedsiebiorstwa. Luksemburg wymienia pie¢ tytutéw zgtoszenia
podlegajgcego ochronie, w tym prawo autorskie i tajemnice przedsiebiorstwa.

Grecja posztfa najdalej. Jej ustawa wytgcza wszelkg odpowiedzialnos¢, wprost obejmujgc pomowienie o
charakterze zniestawiajgcym oraz roszczenia z zakresu wtasnosci intelektualnej i zawiesza postepowania
wszczete przeciwko zgtaszajgcemu. Francja wytgcza odpowiedzialnosc za zabranie dokumentéw na
gruncie kodeksu karnego, co jest najjasniejszg odpowiedzig, jakiej udziela ktorekolwiek panstwo
cztonkowskie na pytanie, czy zgtaszajgcy moze wyjs¢ z dowodami. Malta wytgcza stosowanie ograniczen
umownych i opartych na przysiedze oraz obejmuje takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Litwa
catkowicie znosi odpowiedzialnos¢ administracyjng i czyni odpowiedzialnosc¢ karng uznaniowa, lecz tylko
w przypadku drobnych przestepstw, a odmawia tego srodka recydywistom i organizatorom. Wytgczenie
odpowiedzialnosci na totwie jest na tyle szerokie, ze obejmuje informacje niejawne ponizej rangi
tajemnicy panstwowej, i rozcigga sie na krewnych zgtaszajgcego.

Na drugim biegunie kilka panstw pozostawito czton dotyczacy uzyskania informacji bez odpowiedzi.
Austria wytgcza odpowiedzialno$¢ za uzasadnione zgtoszenie, ale nic nie mowi o uzyskaniu informaciji.
totwa, Irlandia i Litwa réwniez o tym milczg. Dania nic nie mowi o tajemnicy przedsiebiorstwa, a Szwecja
idzie w druga strone i wprost stwierdza, ze jej wytgczenie odpowiedzialnosci za naruszenie poufnosci nie
daje prawa do przekazania dokumentow, przy czym w catej ustawie nie ma zadnego przepisu o tajemnicy
przedsiebiorstwa. Stowacja przyznaje cos zupetnie innego, ochrone poufnosci z dziewiecioma
wytgczeniami zamiast wytgczenia odpowiedzialnosci, a jej ustawa milczy zaréwno o odpowiedzialnosci za
zgtoszenie, jak i o uzyskaniu informacji oraz o dokumentach.

Wytagczenie odpowiedzialnosci jest tez miejscem, w ktorym kilka panstw kupuje wspotprace od oséb,
ktore braty udziat w naduzyciu. Cypr o potowe skraca kary sprawcom przestepstw korupcyjnych, ktérzy
podejmujg wspotprace, Grecja przyznaje tagodniejsze traktowanie uczestnikom przestepstw
korupcyjnych, Hiszpania przyznaje tagodniejsze traktowanie uczestnikom, a Malta obniza karg sprawcy o
jeden lub dwa stopnie i dopuszcza zwolnienie udzielane przez Prokuratora Generalnego. Irlandia nie daje
zadnego powddztwa cywilnego poza sprawami o zniestawienie, gdzie zamiast tego stosuje sie przywilej
ograniczony, i przewiduje mozliwo$¢ obrony w postepowaniach karnych z tytutu ujawnienia.

Srodki prawne wobec dziatah odwetowych

Kazde panstwo cztonkowskie zakazuje dziatan odwetowych. W tym, co zgtaszajgcy dotkniety odwetem
moze faktycznie odzyskac, dwadziescia siedem ustaw rozchodzi sie najostrzej. Cypr i Wtochy stojg na
jednym biegunie, uznajgc akt odwetowy za niewazny i nakazujgc przywrocenie do pracy na wniosek
zgtaszajgcego. Estonia i Holandia stojg na drugim, bez jakiegokolwiek srodka cywilnego. Estonia zakazuje
dziatan odwetowych i karze je grzywng, ale nie dotgcza ani niewaznosci, ani przywrécenia do pracy, ani
odszkodowania, ani zadnego srodka wsparcia, przez co pienigdze ptyng do panstwa, a do zgtaszajgcego
nie trafia nic. Holandia nie okresla zadnego srodka i uchylita przepis swojego kodeksu cywilnego, ktory
wczesniej taki srodek zapewniat.

Miedzy tymi biegunami mieszczg sie cztery szerokie modele. Panstwa stosujgce niewaznosc¢ traktujg
zwolnienie lub degradacje tak, jakby nigdy nie nastgpity: Cypr, Wtochy, Grecja, Francja, Rumunia, Stowacja
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oraz, wytgcznie w odniesieniu do aktéw administracyjnych, Hiszpania. Dania uchyla zwolnienie i
przywraca zatrudnienie, chyba ze bytoby to oczywiscie nierozsgdne. Luksemburg jest przypadkiem
czesciowym, uniewazniajgc tylko dziewiec z czternastu wymienionych rodzajéw odwetu i dajac
zgtaszajgcemu pigetnascie dni od zawiadomienia na podjecie dziatania. Panstwa stosujgce odszkodowanie
wyptacajg pienigdze i pozostawiajg akt odwetowy w mocy, a jest to grupa najliczniejsza. Trzeci model
ogranicza te kwote ustawowg dolng lub gérng granicg. Czwarty tworzg Czechy i Wegry, przyznajgc
wytgcznie srodek deklaratoryjny lub o charakterze niemajgtkowym. Czechy oferujg odpowiednie
zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowa i nic poza tym. Wegry ustalajg jedynie, ze dany srodek byt
bezprawny, nawet gdyby w innym wypadku byt zgodny z prawem, i pozostawiajg zgtaszajgcego z
0ogolnymi srodkami prawa pracy.

Gorne granice zastugujg na wiecej uwagi, niz zwykle sie im poswieca. Irlandia ogranicza odszkodowanie
do wynagrodzenia za 260 tygodni lub do 15 000 EUR, gdy zgtaszajgcy nie pobierat wynagrodzenia, a
nastepnie dopuszcza dalsze obnizenie nawet o 25 procent przy motywie mieszanym. Szwecja ogranicza
strate po ustaniu zatrudnienia do wynagrodzenia za 16 do 32 miesiecy w zaleznosci od stazu pracy. Belgia
ustala przedziat od 18 do 26 tygodni wynagrodzenia. Litwa ogranicza odszkodowanie do piecdziesieciu
podstawowych $wiadczen socjalnych, okoto 3 700 EUR, co jest najnizszg gorng granicg w UE, a cate
odszkodowanie przepada, jesli wyptacono nagrode. Polska prowadzi jedyng znaczgca dolng granice,
jednokrotnos$c¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Chorwacja wyrdznia sie procedurg, a nie
wysokosciag, znoszgc optaty, przyznajgc zabezpieczenie w ciggu osmiu dni, nakazujgc publikacje wyroku
w mediach oraz naktadajgc sgdowe terminy: pigtnascie dni na odpowiedz, trzydziesci dni na rozprawe,
szes¢ miesiecy na pierwszg instancje i trzydziesci dni na apelacje. Stowenia na gruncie swojej ustawy nie
wyptaca zadnego odszkodowania, ale utrzymuje zgtaszajgcemu zasitek dla bezrobotnych do
prawomocnego wyroku, ktéry zwraca strona przegrywajaca, wraz z ustawowym wsparciem
psychologicznym.
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Panstwo

o

(li»

(4]

o0

Austria

Belgia

Butgaria

Chorwacja

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa

totwa

Luksemburg

Malta

Niemcy

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Czy akt odwetowy jest
niewazny

dyrektywa wymaga srodkéw
prawnych, nie niewaznosci

Tak, 9 wymienionych
srodkow

Nieokreslone poza

ustawami federalnymi

Brak

Tak, akty sg niewazne

Tak

Brak

Zwolnienie uchylone

Brak

Brak
Tak
Tak, zwolnienie niewazne

w kazdym przypadku

Wytacznie akty
administracyjne

Brak

Brak

Skutki usuniete
Brak

Tak, 9 z 14 rodzajow, termin
15 dni
Brak

Brak

Brak

Brak

Tak, uniewaznienie

Tak, akty bez zgody Urzedu
niewazne

Przywrdcenie do pracy

Przywrdcenie na stanowisko

Prawo do ponownego
zatrudnienia przez 12
miesiecy

Brak

Zakaz sgdowy i orzeczenie
ustalajace

Tak, na wniosek
Brak

Tak, chyba ze oczywiscie
nierozsadne

Brak

Brak
Nieokreslone

Przywroécenie tam, gdzie to
mozliwe

Nieokreslone

Brak

Zabezpieczenie w ciggu 21
dni

Nieokreslone

Brak
Nakaz zaprzestania

Bezterminowy zakaz
sgdowy, zabezpieczenie

Brak roszczenia o
zatrudnienie lub awans

Brak

Brak

Przywroécenie do
poprzedniej sytuacji

Administracyjne
zawieszenie aktu
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Srodki pienigzne
petne odszkodowanie za poniesiong
szkode

Odszkodowanie, w tym niemajatkowe

Od 18 do 26 tygodni wynagrodzenia

Odszkodowanie oraz wigzgcy nakaz
zaprzestania

Odszkodowanie, bez dolnej ani
goérnej granicy

Petna strata, zadoscuczynienie,
odsetki

Wytacznie zadoscéuczynienie
niemajatkowe

Odszkodowanie, bez dolnej ani
goérnej granicy

Brak

Odszkodowanie, naprawienie
szkody tylko przy umysinosci

Koszty, srodki utrzymania, zasilenie
konta szkoleniowego

Petne odszkodowanie, bez dolnej ani
goérnej granicy

Odszkodowanie

Brak

Ograniczone do wynagrodzenia za
260 tygodni

Ograniczone do okoto 3 700 EUR

Tylko prawo ogdlne, zwolnienie z
optat

Odrebne powdédztwo o
odszkodowanie, bez gornej granicy

Odszkodowanie, w tym za krzywde

Odszkodowanie, bez dolnej ani
goérnej granicy

Dolna granica: jednokrotnos¢
przecietnego wynagrodzenia
miesigecznego

Odszkodowanie, sankcje w ciggu 2
lat domniemane za naduzycie

Odszkodowanie oraz nakaz
zaprzestania i zabezpieczenie

Brak
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Czy akt odwetowy jest
niewazny

Srodki pienigzne
Przywrdcenie do pracy petne odszkodowanie za poniesiong
szkode

Panstwo dyrektywa wymaga srodkow

prawnych, nie niewaznosci

@ Stowenia Brak Brak Bez okreslonej kwoty, zasitek dla
bezrobotnych do wyroku

> Szwecja Brak Brak Ograniczone do wynagrodzenia za
16 do 32 miesigcy

< Wegry Nie, jedynie uznanie za Brak Wytacznie ogdlne srodki prawa
bezprawny pracy
() Wtochy Tak Tak, oraz srodki Odszkodowanie, bez dolnej ani
tymczasowe goérnej granicy

Stonowana szaros$¢ oznacza stanowisko zgodne ze standardem srodkéw prawnych dyrektywy; pogrubienie oznacza odstepstwo
krajowe; czerwien oznacza srodek, ktérego ustawa w ogole nie przewiduje. Zrédto: ustawy krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026
r.

Czytajac tabele w poprzek, widac, ze to samo zwolnienie prowadzi do bardzo réznych rezultatéw.
Zgtaszajgcy zwolniony w Nikozji lub Mediolanie zachowuje prace, podczas gdy ten zwolniony w Tallinie
lub Amsterdamie ma ustawe, ktora zakazata zwolnienia, a nie daje mu podstawy do pozwu. Praga oferuje
odszkodowanie za zranione uczucia, Budapeszt sgdowe stwierdzenie, ze dany srodek byt bezprawny, i
nic ponadto, a Wilno gérng granice wartg mniej wiecej tyle, ile wynosi dobre miesieczne wynagrodzenie w
Europie Zachodniej. Stowacja dziata znéw inaczej: na gruncie ustawy nie przystuguje zadne
odszkodowanie, ale zaden pracodawca nie moze zastosowac wobec chronionego zgtaszajgcego srodka z
zakresu zatrudnienia bez uprzedniej zgody Urzedu, a srodek zastosowany bez niej jest po prostu
niewazny, z dostepnym trzydziestodniowym administracyjnym zawieszeniem na pietnastodniowy
whniosek. To zapobieganie, a nie odszkodowanie, i zadne inne panstwo cztonkowskie tego nie stosuje.

Pytania otwarte do analizy prawnej

Artykut 21 ust. 8 wymaga, by panstwa cztonkowskie zapewnity zgtaszajgcym dostep do srodkéw
naprawczych, w tym do odszkodowania za poniesiong szkode. Estonia nie przewiduje ani niewaznosci, ani
przywrocenia do pracy, ani odszkodowania, a jedynie grzywne ptatng na rzecz panstwa. Czechy przewiduja
odpowiednie zados¢uczynienie za szkode niemajgtkowa i nic wigcej. Osoby dokonujgce analizy powinny
rozwazyc, czy ogolne prawo cywilne lub prawo pracy dostarcza tego, co pomijajg ustawy transponujace,
oraz czy jest ono w praktyce dostepne dla zgtaszajgcego. Holandia rodzi odrebne pytanie na gruncie
artykutu 25 ust. 2, klauzuli o zakazie regresji, poniewaz transpozycja uchylita artykut 7:658c kodeksu
cywilnego, nie wprowadzajgc w jego miejsce zadnego srodka. Osobno, gorne granice odszkodowania w
Irlandii, na Litwie, w Szwecji i Belgii sktaniajg do analizy pod katem standardu ,petnego odszkodowania”, a
przepadek srodka na Litwie w razie wyptaty nagrody stanowi kolejny punkt do sprawdzenia.

Ciezar dowodu

Artykut 21 ust. 5 odwraca ciezar dowodu. Gdy zgtaszajacy wykaze, ze dokonat zgtoszenia i ponidst
szkode, pracodawca musi udowodnic, ze szkoda opierata sie na nalezycie uzasadnionych podstawach.
Wiekszosc¢ panstw cztonkowskich przeniosta to odwrdcenie, a kilka poszto dalej. Chorwacja dodata
domniemanie zwigzku przyczynowego. Wtochy stosujg podwojne odwrocenie, ktore obowigzuje zaréwno
poza sgdem, jak i przed nim. Niemcy odwracajg ciezar na samo twierdzenie zgtaszajgcego, Francja przy
celowo niskim progu, Estonia na sam dowdd zgtoszenia, a Lotwa bez wymogu wykazania jakiegokolwiek
progu przez zgtaszajgcego. Dania, Luksemburg, Malta, Stowenia, Szwecja, Polska, Rumunia i Litwa
odwracajg ciezar po wykazaniu zgtoszenia oraz szkody.

Cztery panstwa nie odwrdcity ciezaru albo nie odwrdcity go w sposob, ktory dziata wszedzie. Czechy nie
zawierajg w ustawie ani odwrocenia, ani domniemania. Butgaria pozostawita artykut 21 ust. 5
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nietransponowany i dodata wyrazny zarzut zgodnej z prawem podstawy, co wskazuje w przeciwnym
kierunku. Austria wymaga dwustronnego Glaubhaftmachung, czyli uprawdopodobnienia przez obie strony,
co nie jest odwroceniem. Stowacja odwraca cigezar przed administracyjnym Urzedem, ale milczy co do
postepowania sgdowego, przez co przewaga zgtaszajgcego ulatnia sig, gdy sprawa trafia do sadu.

Terminy dodatkowo komplikujg obraz. Portugalia odwraca cigzar tylko w statym dwuletnim oknie liczonym
od zgtoszenia, cho¢ sam zakaz dziatan odwetowych nie jest ograniczony w czasie, a ustawa hiszpariska
zaktada to samo dwuletnie okno. Finskie odwrdcenie nie stosuje sie w postepowaniu karnym, a roszczenie
o odszkodowanie nalezy wnies¢ w ciggu trzech lat. Stowenska reguta dwuletnia jest wstepnym terminem
zawitym na zgtoszenie, a nie oknem ochronnym. Chorwacja nie ma w ustawie zadnego okresu
ochronnego, Malta nie naktada zadnego terminu przedawnienia, a Holandia czyni ochrone bezterminowsg,
obowigzujgcg w trakcie i po ustaniu stosunku pracy. totwa jest najsurowsza proceduralnie: jesli
zgtoszenie nie spetnia ustawowych kryteridéw, prawa zgtaszajgcego przepadajg w catosci.

Czy ciezar jest odwrécony

Panstwo pracodawca musi udowodnic, ze szkoda byta Co zgtaszajacy musi najpierw wykazac
uzasadniona

& Czechy Brak Wszystko, obowigzujg zwykte reguty cywilne

@ Butgaria Brak Wszystko oraz wyrazny zarzut zgodnej z prawem
podstawy

< Austria Nie, obie strony musza uprawdopodobni¢ Uprawdopodobnienie odwetu

@ Stowacja Tylko przed Urzedem, nie w sadzie Zgtoszenie

4+ Finlandia Tak, ale nie w postepowaniu karnym Zgtoszenie i szkoda, roszczenie w ciggu 3 lat

@ Portugalia Tak, tylko w dwuletnim oknie Zgtoszenie i szkoda w ciggu 2 lat

® Niemcy Tak, na samo twierdzenie Twierdzenie o odwecie

< Lotwa Tak, bez progu dla zgtaszajacego Nic, ale wadliwe zgtoszenie odbiera wszystkie prawa

() Wtochy Tak, w sadzie i poza nim Zgtoszenie i szkoda

& Estonia Tak Samo zgtoszenie

‘> Dania Tak Zgtoszenie i szkoda

-~

&€ Chorwacja Tak, z domniemaniem zwigzku przyczynowego Zgtoszenie i szkoda

Kazda inna forma ochrony zalezy od odwrdcenia, poniewaz zgtaszajacy, ktdry nie moze przeniesc
ciezaru, rzadko udowodni motyw. Hojne srodki prawne w czterech systemach bez odwrdcenia sg zatem
warte mniej, niz sie wydaje.

Pytania otwarte do analizy prawnej

Artykut 21 ust. 5 jest w swoim brzmieniu bezwarunkowy. Butgaria go nie transponowata i dodata zarzut
zgodnej z prawem podstawy; Czechy nie zawierajg nigdzie ani odwrdcenia, ani domniemania; Austria
zastgpita go dwustronnym testem uprawdopodobnienia; Stowacja ograniczyta odwrocenie do postepowania
przed swoim Urzedem i pomineta postgpowanie sgdowe. Osoby dokonujgce analizy powinny rozwazyc, czy
0golne prawo procesowe w kazdym z tych panstw daje rownowazny skutek. Wezsze warianty zastuguja na
to samo potraktowanie: finskie wytgczenie postepowania karnego oraz dwuletnie okna w Portugalii i
Hiszpanii, z ktérych oba pozostawiajg sam zakaz dziatan odwetowych nieograniczony w czasie,
ograniczajgc zarazem regute dowodowg, ktora czyni go egzekwowalnym.
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Klauzule zrzeczenia sie¢ praw i umowy o zachowaniu poufnosci

Artykut 24 wymaga, by panstwa cztonkowskie uniewazniaty kazde zrzeczenie sie praw i Srodkow
prawnych ustanowionych w dyrektywie, w tym postanowienia umoéw o prace, klauzule poufnosci i ugody.
Wiekszosc¢ transpozycji zawiera klauzule tego rodzaju, a kilka zredagowano tak, by zamkna¢ konkretne
luki. Cypr, Rumunia, Grecja i Litwa wprost wymieniajg zapis ha sad polubowny sprzed sporu. Malta
uniewaznia kazde postanowienie, ktore wytgcza ustawe, blokuje postepowanie na jej podstawie lub
jedynie zniecheca do dokonania zgtoszenia, co jest najszerszym sformutowaniem w UE. Irlandia
uniewaznia umowe w zakresie, w jakim blokuje ona zgtoszenia, ogranicza ustawe lub wyklucza
postepowanie na jej podstawie badz z tytutu naruszenia umowy, bez wyjatkdéw. Portugalia uniewaznia
postanowienia ograniczajgce zgtaszanie, dziatania nastepcze lub ujawnienie. Chorwacja dodaje, ze ogodlne
akty pracodawcy uszczuplajgce te prawa sg bezskuteczne, a Czechy stwierdzajg, ze zrzeczenie sie po
prostu sie pomija. totwa nie dopuszcza zadnego wyjatku dla umoéw o zachowaniu poufnosci, ugod ani
uktadow zbiorowych. Dwie belgijskie ustawy federalne zajmujg najsilniejsze stanowisko doktrynalne
sposréd wszystkich transpozycji i czynia te ochrone kwestig porzadku publicznego.

Cztery panstwa cztonkowskie pozostawiajg luke. Luksemburg nie ma nigdzie w ustawie klauzuli
przeciwko zrzeczeniu sie praw: nie uniewaznia zadnej umowy o zachowaniu poufnosci, zadnej ugody ani
zadnego postanowienia umownego. Stowenia milczy: w ustawie nie ma w ogole przepisu o zrzeczeniu sig
praw, umowach o zachowaniu poufnosci ani ugodach. Hiszpania nie ma wyraznej klauzuli uniewazniajgcej
i zamiast tego traktuje umowne ograniczenie zgtaszania jako bardzo powazne naruszenie, karalne, lecz
niekoniecznie pozbawione mocy. Szwecja uniewaznia zrzeczenia sie praw, ale wprowadza jeden wyjatek,
centralny uktad zbiorowy, ktéory moze odstgpi¢ od catego rozdziatu o kanale wewnetrznym, cho¢ zapis na
sad polubowny sprzed sporu pozostaje bezskuteczny.

Kilka panstw dodato wtasne wyjatki. Austria uniewaznia zrzeczenie sie praw, chyba ze zgtoszenie
wykracza poza przepisy o zakresie ustawy. Wtochy uniewazniajg zrzeczenia sie praw z wyjatkiem ugody
na podstawie artykutu 2113 ust. 4 kodeksu cywilnego. Polska pozwala zgtaszajgcemu przyjgcé
odpowiedzialnos¢ za Swiadomie fatszywe zgtoszenie. Holandia dopuszcza dwa czesciowe wyjatki. Reguta
stowacka obowigzuje ogolnie w zakresie ochrony przed dziataniami odwetowymi, a zrzec sie mozna
jedynie formalnego statusu chronionego, na pismie. Belgia jest znéw podzielona: ustawy federalne to
porzadek publiczny, akty walonski i flamandzki przewidujg samg niewaznosc¢, walonski dekret
administracyjny zawiera petng klauzule siegajgca sgdu polubownego, a trzy z osmiu belgijskich aktow w
ogole nie majg klauzuli o zrzeczeniu sie praw.
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Czy klauzule zrzeczenia sie praw i umowy o

Panstwo zachowaniu poufnosci sg hiewazne Zakres klauzuli
niewazne bez wyjatku

= Luksemburg Brak Nigdzie w ustawie nie ma przepisu przeciwko
Zrzeczeniu sie praw

@ Stowenia Brak Ustawa nie wspomina o zrzeczeniu sie praw,
umowach o zachowaniu poufnos$ci ani ugodach

£ Hiszpania Nie niewazne, ale sankcjonowane Umowne ograniczenie zgtaszania to bardzo
powazne naruszenie

> Szwecja Niewazne, jeden wyjatek Centralny uktad zbiorowy moze odstgpi¢

() Witochy Niewazne, jeden wyjatek Wytgczona ugoda z kodeksu cywilnego

< Austria Niewazne, wyjatek co do zakresu Nie, gdy zgtoszenie wykracza poza ustawe

< Holandia Niewazne, dwa wyjatki Tylko ochrona czesciowa

() Belgia Zaleznie od aktu Porzadek publiczny na szczeblu federalnym, brak
klauzuli w trzech aktach

D) Maita Niewazne Obejmuje kazde postanowienie zniechecajace do
zgtoszenia
Irlandia Niewazne Obejmuje postepowanie z tytutu naruszenia umowy,

bez wyjatkow

Cypr Niewazne Obejmuje zapis na sad polubowny sprzed sporu

totwa Niewazne Bez wyjatku dla uméw o zachowaniu poufnosci,
ugod ani uktadéw zbiorowych

Konsekwencja redakcyjna dla pracodawcy jest natychmiastowa. Ugoda lub umowa o zachowaniu
poufnosci zawierana przy odejsciu, ktérg uchylono by w Dublinie, Nikozji, Rydze Iub Valletcie, moze z
powodzeniem sig utrzymac¢ w Luksemburgu i w Stowenii, a w Szwecji centralny uktad zbiorowy moze
zgodnie z prawem catkowicie wyprzec¢ obowigzki dotyczgce kanatu wewnetrznego. Grupa, ktora redaguje
swoje wzory ugod wedtug najsurowszego z tych standarddéw, moze stosowac je w catej UE; ta, ktéra
redaguje je wedtug tego, na co akurat pozwala prawo miejscowe, bedzie musiata redagowac je od nowa
na kazdej granicy.

Pytania otwarte do analizy prawnej

Artykut 24 wymaga, by panstwa cztonkowskie zapewnity, ze zrzeczenie sie praw i sSrodkéw prawnych, ktore
przewiduje, nie wywotuje skutkéw, niezaleznie od formy umowy. Ustawa luksemburska nie zawiera zadnej
klauzuli przeciwko zrzeczeniu sig praw, a stowenska milczy w tej kwestii, wobec czego w obu przypadkach
odpowiedz musiataby wynikac z ogolnego prawa umow. Hiszpania sankcjonuje umowne ograniczenie jako
bardzo powazne naruszenie, ale nie stwierdza, ze klauzula jest niewazna, co pozostawia otwartym, czy
naruszajgce postanowienie zachowuje moc miedzy stronami, podczas gdy pracodawca ptaci za nie
grzywne. Szwedzki wyjatek dotyczacy uktadu zbiorowego rodzi odrebne pytanie, poniewaz artykut 24 nie
dopuszcza zadnego odstepstwa w drodze umowy. Osoby dokonujgce analizy powinny rowniez sprawdzic,
czy wioskie wytgczenie ugody i dwa czesciowe wyjatki w Holandii mieszczg sie w brzmieniu tego artykutu.
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Sekcja 4 - Egzekwowanie przepisow i sankcje

Kto egzekwuje przepisy

Dyrektywa nakazata panstwom cztonkowskim wyznaczy¢ organy przyjmujgce zgtoszenia zewnetrzne.
Niemal nic nie powiedziata o tym, kto ma pilnowa¢ samych obowigzkéw dotyczgcych kanatéw
wewnetrznych, w efekcie czego specjalista ds. compliance nie moze zaktadac, ze istnieje regulator, przed
ktorym odpowiada. Pie¢ panstw cztonkowskich zbudowato w tym celu dedykowany organ nadzoru:
Witochy przyznaty wytgczng kompetencje ANAC, Hiszpania utworzyta Niezalezny Organ obok organéw
regionalnych, Stowacja powotata Urad na ochranu oznamovatelov z prezesem wybieranym przez
parlament, Portugalia powierzyta zadanie Mecanismo Nacional Anticorrupcao, a Luksemburg utworzyt
Office des signalements. Kolejnych dziesige¢ przekazato tg role juz istniejgcemu regulatorowi, od
butgarskiej komisji ochrony danych po grecka inspekcje pracy i wegierski organ nadzoru nad
zatrudnieniem. Pozostatych dwanascie nie ma zadnego administracyjnego organu nadzoru. Szesc¢ z nich
pozostawia sprawe sgdom, w tym Francja, Irlandia, Malta, Dania, Cypr i Polska, a sze$¢ nie wskazuje
nikogo, miedzy innymi Austria, Chorwacja, Estonia, Finlandia, Litwa i Holandia.

Brak organu nadzoru [ NN > =~ - CY 3DK @EE +Fl SHR ()IE @LT DMT SNL wPL ()FR
Wyspecjalizowany organ naktadajacy kary | NG Ak AN 7 /T £ES @Sk (DRO @PT SLU B
Kompetencje podzielone Iub wspoine [ NI 5 05: & CZ =GR SHU @S|
Wyznaczony, ale niewymieniony w ustawie [l 2 ¢St ®DE
Nadzoruje, ale nie karze . 1 SLWw wemoral com

liczba panstw cztonkowskich

Wykres 6. Jaki rodzaj organu nadzoruje przestrzeganie obowigzkow dotyczacych kanatow wewnetrznych, wedtug liczby
panstw cztonkowskich. Zrodto: ustawy krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026 r.

Mapa zgtoszen zewnetrznych jest rownie niejednolita. Francja wymienia 42 wtasciwe organy w 23
dziedzinach, a Irlandia prowadzi liste 82 wyznaczonych podmiotéw (prescribed persons) oraz petnigcego
role rezerwowg Komisarza ds. Ujawnien Chronionych. Na przeciwnym biegunie Chorwacja kieruje
wszystko przez Ombudsmana, Wtochy przez ANAC, a Litwa przez prokurature, ktéra przyjmuje
zgtoszenia, uznaje status zgtaszajgcego, prowadzi postepowania, chroni i publikuje statystyki. Butgaria
plasuje sie posrodku z modelem weztowym: CPDP przyjmuje wszystko i w ciggu siedmiu dni przekazuje
sprawe jednemu z czternastu organdéw. Szwecja jest w tej grupie wyjatkiem, bo jej ustawa nie wskazuje
zadnego organu i pozostawia wyznaczenie rozporzadzeniu rzadu.

Nadzdr nie idzie w parze z prawem do nakfadania kar. totewski KNAB nadzoruje system, ale nigdy nie
wymierza sankcji, pozostawiajgc postepowania inspekcji pracy lub policji. Luksemburg dzieli te funkcje na
pot: jedenascie z jego dwudziestu dwdch organéw naktada kary bezposrednio, a jedenascie przekazuje
akta do Office. Niemcy w ogole nie wskazujg w ustawie organu nadzoru, odsytajgc do wtasciwego
najwyzszego organu kraju zwigzkowego na podstawie ogdlnego prawa wykroczen administracyjnych, a
kazdy kraj zwigzkowy ustala go nastepnie w drodze rozporzadzenia. Belgia prowadzi oba modele naraz:
ustawa dla sektora prywatnego odsyta do socjalnego prawa karnego, FSMA i sadu pracy, podczas gdy
instrumenty federalny publiczny, flamandzki, walonski i brukselski nie majg organu nadzoru, a ich
ombudsmani moga jedynie wydawac zalecenia.

v,,XWeMoraI 37


https://wemoral.com/pl
https://wemoral.com/pl

o

@ (i

Austria
Belgia
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Litwa
totwa

Luksemburg

Malta

Niemcy

Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry
Witochy

Sciezka zgtoszenia zewnetrznego

dokad zgtaszajacy kieruje sie poza firma

Biuro antykorupcyjne oraz 8 organéw sektorowych
Ombudsmani federalni, mediatorzy regionalni
Komisja ochrony danych, kieruje do 14 organéw
Wytacznie Ombudsman

Brak jednego organu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Organ ochrony danych

Brak jednego organu

Kanclerz Sprawiedliwosci, model scentralizowany
42 organy w 23 dziedzinach

Urzad ds. Przejrzystosci

Niezalezny organ, organy regionalne

8 organow

82 wyznaczone podmioty

Wytacznie prokuratura

Kazda wtasciwa instytucja, wezet antykorupcyjny

22 witasciwe organy

Lista sektorowa, Ombudsman jako organ rezerwowy

Federalny Urzad Sprawiedliwosci, urzedy krajow
zwigzkowych

Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organ wtasciwy
Brak jednego organu

Organy sektorowe, agencja ds. uczciwosci publicznej
Urzad ochrony sygnalistow, prokuratura

24 wyznaczone organy

Brak wskazania w ustawie
Dziesie¢ wyznaczonych organow

Wytacznie organ antykorupcyjny

Kto nadzoruje obowigzki dotyczace
kanatow
dyrektywa nie wymaga organu nadzoru

Nikt

Podziat, brak w 4 z 8 instrumentéw
Istniejgcy regulator

Nikt

Wytgcznie sady

Istniejacy regulator, podziat
Wytgcznie sady

Nikt

Nikt

Wytacznie sady

Istniejgcy regulator, podziat
Organ dedykowany

Nikt, przepis uspiony
Wytacznie sady

Nikt

Nadzoruje, ale nigdy nie karze

Organ dedykowany, 11 karze
bezposrednio

Wytgcznie sady

Istniejgcy regulator, niewskazany

Sady i prokuratura

Organ dedykowany
Istniejacy regulator
Organ dedykowany

Komisja antykorupcyjna, kompetencja
dzielona

Istniejgcy regulator, niewskazany
Istniejgcy regulator

Organ dedykowany, wytgcznosé

Stonowana szaro$¢ oznacza stanowisko wspoélne dla wiekszosci panstw cztonkowskich; pogrubienie oznacza odstepstwo
krajowe; czerwien oznacza brak funkcji nadzorczej. Petne odestania do aktéw prawnych w sekcji Zrodta, p. 46.

Kwestie otwarte do analizy prawnej

Cztery panstwa cztonkowskie nie wigzg zadnej sankcji z brakiem ustanowienia kanatu wewnetrznego:
Austria, Cypr, totwa i Malta. Zamkniety katalog adresatéw sankcji w dyrektywie nie obejmuje tego
zaniechania w sposob oczywisty, wiec pytanie, czy w danym systemie krajowym istnieje inna podstawa,
warto postawic¢ prawnikom. Pokrewna watpliwos¢ powstaje tam, gdzie ustawa przewiduje organ nadzoru,
ale nikogo nie wskazuje, jak w Niemczech i Szwecji oraz tam, gdzie organ nadzoru nie moze wymierzyc¢
sankcji, jak w przypadku totewskiego biura antykorupcyjnego.
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lle kosztuje naruszenie przepisow

To, czym ryzykuje firma ignorujgca obowigzki dotyczgce kanatu, zalezy niemal catkowicie od tego, w
ktorym panstwie cztonkowskim ma siedzibe. Hiszpania stoi na szczycie skali z kwotg 1 000 000 EUR za
bardzo powazne naruszenie. Na drugim koncu szes¢ panstw cztonkowskich nie wigze z podmiotami
zadnej kary pienieznej, a ustawa Wegier wprost jg wyklucza. Cztery kolejne nie okreslajg kwotowo kary
dla podmiotu, przez co ryzyko sprowadza sie do grzywien wymierzanych przez sad, odpowiedzialnosci
osoby odpowiedzialnej lub nakazu.

)

Hiszpania [ NG 1000 000
= Grecja I 500 000
o Portugalia I 50 000
& Luksemburg — 250 000 (500 000 przy powtérnym naruszeniu)
() Irlandia I 50 000
Z chorwacja I 100 000
& Estonia I 100 000
Stowacja I 100 000
@ Stowenia I 5o ooo

5

® Niemcy I 50 000

() wiochy D 50000

& Czechy D 40 404

“ Cypr D 30000

@ Bufgaria B 15339

< totwa § 14 000

D Malta I 10000

) Rumunia | 7905 wemoral.co
0 250 tys. 500 tys. 750 tys. Tmin

maksymalna kara dla podmiotu naruszajgcego przepisy, EUR

Wykres 2. Najwyzsza kara pienigezna, jaka moze grozi¢ osobie prawnej na gruncie kazdej transpozycji, w EUR. Jasniejszy
segment: putap Luksemburga podwaja sie do 500 000 EUR przy powtérnym naruszeniu w ciggu pieciu lat. Kwoty czeskie,

m

butgarskie i rumunskie przeliczono po statych kursach referencyjnych (24,75 CZK, 1,95583 BGN, 5,06 RON za EUR). Zrodfto:

ustawy krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026 r.

Brak okreslonej kwotowo kary dla podmiotéw w 10 panstwach cztonkowskich

Austria karze wytagcznie osoby fizyczne, do 20 000 EUR. Belgia rozdziela sankcje miedzy osiem instrumentow, z
kwotami bazowymi mnozonymi przez decimes additionnels oraz karg wigzienia. Dania pozostawia grzywne w
catosci sgdom. Finlandia zna wytgcznie odszkodowanie zasgdzane przez sad. Francja nie ma administracyjnej
kary pienieznej, jedynie cywilng kare 60 000 EUR za stanowigce naduzycie pozwy przeciwko zgtaszajgcym.
Wegry wprost wykluczaja jakakolwiek kare pienigzng. Litwa karze wytgcznie osoby fizyczne, do 4 000 EUR.
Holandia nigdy nie wprowadzita w zycie swojego przepisu sankcyjnego. Polska opiera sie na odpowiedzialnosci
karnej oséb odpowiedzialnych. Szwecja ma zamiast tego nieograniczony kwotowo nakaz zabezpieczony karg
pieniezng vite.

Egzekwowanie rézni sie rownie mocno jak kwoty. Ponizsza tabela zestawia obok siebie trzy wymiary
sankcji dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich.
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Wiegzienie za odwet lub
utrudnianie zgtaszania
dyrektywa nie wymaga

Sankcja za fatszywe
zgtoszenie
wymagana przez dyrektywe,

Maksymalna kara dla podmiotow

za naruszenie obowigzkow

dotyczacych kanatu lub ochrony

przestepstwa

forma dowolna

< Austria Brak, tylko osoby fizyczne Nie Do 20 000 EUR
() Belgia Zaleznie od instrumentu Tak, do 3 lat Karne przepisy o
zniestawieniu
@ Butgaria Okoto 15 300 EUR Nie Okoto 1500 do 3 600 EUR
£ Chorwacja 100 000 EUR Nie 600 do 4 000 EUR
Cypr 30 000 EUR, tryb karny Tak, do 3 lat Do 30 000 EUR lub 3 lat
& Czechy Okoto 40 400 EUR Nie Do okoto 2 000 EUR
‘> Dania Ustala sad, brak kwoty Nie, tylko grzywna Grzywna, ustala sad
& Estonia 100 000 EUR Nie Do 2 400 EUR
4+ Finlandia Brak Nie, tylko grzywna Grzywna, ustala sad
() Francja Brak Tak, do 2 lat Brak, utrata ochrony
£ Grecja 500 000 EUR Tak, wiezienie Co najmniej 2 lata wigzienia
€ Hiszpania 1000 000 EUR Nie 30 001 do 300 000 EUR
< Holandia Brak, przepis nie wszedt w zycie Nie Brak
Irlandia 250 000 EUR, tryb karny Tak, do 2 lat Do 100 000 EURi 2 lat
@ Litwa Brak, tylko osoby fizyczne Nie Brak, utrata gwaranciji
< totwa 14 000 EUR Nie 30 do 700 EUR
< Luksemburg 250 000 EUR Tak, tylko zgtaszajacy Od 8 dni do 3 miesiecy oraz
do 50 000 EUR
D) Maita 10 000 EUR, tryb karny Tak, do 1roku Sciganie karne
® Niemcy 50 000 EUR Nie Do 20 000 EUR
w Polska Brak, sciezka karna Tak, do 3 lat Do 2 lat wigzienia
@ Portugalia 250 000 EUR Nie 1000 do 25 000 EUR
() Rumunia Okoto 7 900 EUR Nie Okoto 500 do 5 900 EUR
@ Stowacja 100 000 EUR Nie Utrata statusu chronionego
@& Stowenia 60 000 EUR Nie 400 do 1200 EUR
> Szwecja Brak, tylko nakaz Nie Brak
< Wegry Kary pieniezne wprost Nie Brak
wykluczone
() Wiochy 50 000 EUR Nie 500 do 2 500 EUR

Stonowana szarosc¢ oznacza stanowisko wspdlne dla wiekszosci panstw cztonkowskich; pogrubienie oznacza odstepstwo
krajowe. Kwoty w walutach krajowych przeliczono po statych kursach referencyjnych. Petne odestania do aktow prawnych w

sekcji Zrodta, p. 46.

Odpowiedzialnos¢ karna

Dyrektywa wymaga sankcji skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych. Nie wymaga przestepstwa i
dziewietnascie panstw cztonkowskich zadnego nie wprowadzito. Austria, Butgaria, Chorwacja, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Wegry, Wtochy, totwa, Litwa, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania i Szwecja prowadza rezimy czysto administracyjne, ujete jako wykroczenia w Estonii i
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Stowenii, jako contraventions w Rumunii, jako delikty administracyjne w Czechach lub jako
contraordenacgdes w Portugalii. Dania i Finlandia stojg w tej grupie nieco osobno: obie przewidujg grzywne
wymierzang w trybie karnym, ale zadna z ustaw nie zawiera kary wiezienia.

Osiem panstw cztonkowskich poszto drogg karng, co zmienia obraz z perspektywy biznesu, bo
odpowiedzialnos¢ karna zwykle obcigza wskazang osobeg fizyczng, a nie bilans spétki. Belgia karze
podstawowe naruszenia karg od szesciu miesiecy do trzech lat oraz grzywna na gruncie instrumentéw dla
sektora prywatnego, federalnego publicznego i brukselskiego, podczas gdy jej teksty flamandzki i
walonski nie tworzg zadnego przestepstwa. Cypr i Polska siegajg trzech lat, Irlandia dwoch lat w trybie z
aktu oskarzenia w szesciu kategoriach czynow, w tym za brak ustanowienia kanatu, a Francja dzieli
zachowanie na dwa czyny: rok i 15 000 EUR za utrudnianie zgtoszenia oraz dwa lata i 30 000 EUR za
naruszenie poufnosci. Grecja przewiduje kare wigzienia bez wskazania maksimum. Malta karze przymus,
przemoc, nekanie, osaczanie oraz pozbawienie pracownika narzedzi pracy karg do roku.

Luksemburg to przypadek odwracajgcy schemat. Jego przepis karny jest wymierzony wytgcznie w
zgtaszajgcego i grozi karg od osmiu dni do trzech miesiecy wiezienia oraz od 1 500 do 50 000 EUR za
Swiadomie fatszywe zgtoszenie, podczas gdy odpowiedzialno$¢ pracodawcy pozostaje administracyjna.
Grecja, Polska i Irlandia prowadzg odpowiedzialnos¢ karng w obu kierunkach, wobec pracodawcy
stosujgcego odwet i wobec autora fatszywego zgtoszenia. Ta asymetria, w potagczeniu z faktem, ze cztery
z o$miu rezimow karnych to nowelizacje ustaw starszych niz dyrektywa, sprawia, ze obecnosc¢ kary
wiezienia mowi o surowosci danego kraju mniej, niz sie wydaje.

Komu grozi wigzienie Maksymalny wymiar kary wigzienia

() Belgia Strona pracodawcy 3 lata, tylko 4 z 8 instrumentow
Cypr Obie strony 3 lata

() Francja Strona pracodawcy 2 lata

‘= Grecja Obie strony Brak wskazanego maksimum
Irlandia Obie strony 2 lata

< Luksemburg Tylko zgtaszajacy 3 miesigce

) Maita Strona pracodawcy 1rok
w Polska Obie strony 3 lata

Pozostatych 19 panstw cztonkowskich nie tworzy zadnego przestepstwa zwigzanego ze zgtaszaniem naruszen; Dania i Finlandia
przewiduja grzywne w trybie karnym bez kary wigzienia. Petne odestania do aktéw prawnych w sekcji Zrodta, p. 46.

Kwestie otwarte do analizy prawnej

Czytane tgcznie z karami dla podmiotow, cztery stanowiska krajowe sktaniajg do pytania o zgodnosc¢ z
przepisem dyrektywy o sankcjach. Wegry wykluczajg zaréwno kare pieniezng, jak i zakaz prowadzenia
dziatalnosci, wiec zadna sankcja finansowa nie obcigza zadnego podmiotu. Holandia uchwalita przepis
sankcyjny i nigdy nie wprowadzita go w zycie. Austria karze wytgcznie osoby fizyczne, do 20 000 EUR, a
przy powtoérnym naruszeniu do 40 000 EUR. Finlandia nie przewiduje niczego wymierzonego w utrudnianie
zgtaszania. Przepis mowi o osobach fizycznych lub prawnych, wiec kara na poziomie podmiotu nie jest sama
w sobie wymagana, co raczej zaostrza pytanie, niz je rozstrzyga.

Ryzyko po stronie sygnalisty

Dyrektywa wymaga od panstw cztonkowskich karania za swiadomie fatszywe zgtoszenie i pozostawia
forme otwartg. Dwadziescia panstw cztonkowskich zrobito to karg pieniezng lub wigzieniem; siedem nie
karze zgtaszajgcego wcale. Hiszpania wyznacza najwyzszg ekspozycje finansowg w UE, od 30 001 do
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300 000 EUR, kwote, ktéra doprowadzitaby wiekszo$¢ indywidualnych sygnalistéw do bankructwa i ktora
lezy o rzad wielkosci powyzej kolejnego szczebla. Irlandia moze natozy¢ do 100 000 EUR i dwa lata, a
dodatkowo tworzy ustawowy delikt cywilny dostepny dla kazdego, kto ponidst szkode wskutek
fatszywego zgtoszenia. Luksemburg tagczy do 50 000 EUR z krétkg karg wiezienia. Grecja jest najsurowsza
po stronie kary pozbawienia wolnosci, wymagajgc wigzienia co najmniej dwdch lat.

Na drugim koncu kwoty stajg sie niemal symboliczne. Putap totwy to 700 EUR, przedziat Stowenii biegnie
od 400 do 1200 EUR, a Wtoch od 500 do 2 500 EUR, z obowigzkowym postgpowaniem dyscyplinarnym
obok. Chorwacja ustala 600 do 4 000 EUR, chyba ze zachowanie samo w sobie stanowi przestepstwo.
Austria i Niemcy ograniczajg ekspozycje do 20 000 EUR plus odszkodowanie. W Czechach wychodzi to
na okoto 2 000 EUR, a w Estonii na 2 400 EUR.

€ Hiszpania |G 300 000
() Irlandia I 00 000

< Luksemburg | 50 000

= Cypr I 30 000

® portugatia I 25 000

< Austria I 20 o000

® Niemcy D 20 000

) Rumunia P 5929

< Chorwacja B 4000

W Bulfgaria 3579

() wiochy | 2500

& Estonia | 2400

& Czechy | 2020

@ Stowenia | 1200

< totwa | 700 wemoral.com
0 100 tys. 200 tys. 300 tys.

maksymalna kara dla zgtaszajgcego za swiadomie fatszywe zgtoszenie, EUR

Wykres 7. Maksymalna sankcja pieniezna grozaca zgtaszajagcemu za $wiadomie fatszywe zgtoszenie, w EUR. Zrédto:
ustawy krajowe, analiza WeMoral, lipiec 2026 .

Siedem panstw cztonkowskich zastepuje sankcje czyms innym. Francja, Litwa, Stowacja, Szwecja i Malta
nie naktadajg na zgtaszajgcego zadnej kary pienigznej, a za konsekwencje uznajg utrate ochrony.
Stowacja jest najczystszym przyktadem: status chroniony wygasa z chwilg skazania za fatszywe
oskarzenie lub krzywoprzysiestwo albo po wykazaniu ztej wiary i nic wiecej nie nastepuje. Wegry i
Holandia nie przewidujg zadnej konsekwencji. Malta idzie dalej na korzys$¢ zgtaszajgcego, traktujgc samo
$ciganie za oszczercze oskarzenie jako dziatanie na szkode zgtaszajgcego. Dla pracodawcy
rozwazajgcego, co zrobic¢ z podejrzanym zgtoszeniem, dostepne srodki nacisku zalezg catkowicie od
tego, ktore prawo krajowe ma zastosowanie.
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Kwestie otwarte do analizy prawnej

Tam, gdzie transpozycja nie wigze zadnej konsekwencji ze $wiadomie fatszywym zgtoszeniem, zgodnos¢ z
drugim cztonem przepisu dyrektywy o sankcjach zastuguje na sprawdzenie. Wegry i Holandia nie tworzg ani
przestepstwa, ani kary pienieznej. Francja, Litwa, Stowacja, Szwecja i Malta opierajg sie wyfgcznie na
cofnieciu ochrony, co moze, ale nie musi kwalifikowac sie jako sankcja. Czy utrata statusu, ktory
zgtaszajgcemu nigdy nie przystugiwat, moze dziata¢ odstraszajgco w zamierzonym sensie, pozostaje
nierozstrzygniete.

Wsparcie dla sygnalistéw

Wsparcie to najstabiej doprecyzowany obowigzek dyrektywy i zarazem najskromniej transponowany.
Zbiér danych odnotowuje wytgcznie srodki, ktére kazda ustawa rzeczywiscie wymienia, sposrod
doradztwa, pomocy prawnej, pomocy finansowej, wsparcia psychologicznego i zaswiadczenia o statusie
chronionym. Przy takiej lekturze Hiszpania i Stowenia sg jedynymi panstwami cztonkowskimi oferujgcymi
peten zakres. Hiszpania wymienia doradztwo, pomoc prawng, pomoc finansowg, wsparcie
psychologiczne i zaswiadczenie. Stowenia dodaje co$, czego nie ma zadne inne panstwo: zasitek dla
bezrobotnych wyptacany do prawomocnego wyroku i zwracany przez strone przegrywajgcga, obok
pomocy prawnej bez kryterium dochodowego, wsparcia psychologicznego w publicznej sieci zdrowia i
zaswiadczenia komisji antykorupcyjnej.

Pomoc prawna jest wspolnym mianownikiem, obecnym w osiemnastu panstwach cztonkowskich, cho¢
warunki roznig sie znacznie. Grecja, totwa, Litwa, Polska i Stowenia przyznaja jg bez kryterium
dochodowego, wigc dobrze optacany menedzer kwalifikuje sie rownie fatwo jak mtodszy urzednik.
Rumunia przyznaje bezptatne zastgpstwo adwokackie dwukrotnie, raz na postgpowanie dyscyplinarne w
ciggu roku i raz na zaskarzenie dziatan odwetowych. Austria finansuje spory sgdowe przez izby, a
stowacki urzgd ochrony moze pokry¢ koszty adwokata bezposrednio. Wsparcie psychologiczne lub
emocjonalne jest znacznie rzadsze, wymienione tylko w siedmiu panstwach cztonkowskich, a w Grecji
bezptatne, z listy ministerstwa zdrowia. Zaswiadczenie lub pismo potwierdzajgce status chroniony istnieje
w siedmiu panstwach i znaczy wiecej, niz mogtoby sie wydawac, bo to dokument, ktéry zgtaszajgcy moze
potozy¢ przed sgdem lub przysztym pracodawca.

Dolny koniec rozkfadu jest surowy. Czechy, Finlandia, Niemcy, Irlandia i Luksemburg oferujg doradztwo i
nic poza tym. Dania, Estonia i Szwecja nie wymieniajg zadnego $rodka wsparcia, a Estonia fgczy to
milczenie z brakiem jakiegokolwiek cywilnoprawnego srodka ochrony przed odwetem, co zostawia
tamtejszego sygnaliste formalnie chronionym i praktycznie samym.
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Kraj Pomoc prawna Wsparcie psychologiczne Zaswiadczenie o statusie

< Austria Tak, finansowana przez izby Nie Nie
() Belgia Tak Tak, niektdre instrumenty Tak
w Butgaria Tak Nie Tak, pismo o statusie
Z Chorwacja Tak Tak, wsparcie emocjonalne Nie
Cypr Tak Nie Nie
& Czechy Nie, tylko doradztwo Nie Nie
‘> Dania Nie Nie Nie
& Estonia Nie Nie Nie
4+ Finlandia Nie, tylko doradztwo Nie Nie
() Francja Nie Tak, plus pomoc finansowa Nie
= Grecja Tak, bez kryterium dochodowego Tak, bezptatne Nie
£ Hiszpania Tak Tak Tak
< Holandia Tak, dotowana Tak, przez skierowanie Nie
) Irlandia Nie, tylko doradztwo Nie Nie
@ Litwa Tak, bez kryterium dochodowego Nie Nie
S totwa Tak, bez kryterium dochodowego Nie Nie
< Luksemburg Nie, tylko doradztwo Nie Nie
D Malta Tak Nie Tak
® Niemcy Nie, tylko doradztwo Nie Nie
w Polska Tak, bez kryterium dochodowego Nie Tak
@ Portugalia Tak Nie Tak, na wniosek
() Rumunia Tak, dwukrotnie Nie Nie
w Stowacja Tak Nie Nie
@ Stowenia Tak, bez kryterium dochodowego Tak, sie¢ publiczna Tak
> Szwecja Nie Nie Nie
< Wegry Tak Nie Nie
() Wiochy Tak, program panstwowy Nie Nie

Odnotowano wytgcznie srodki wymienione w ustawie krajowej; to, czego ustawa nie wymienia, traktowane jest jako nieobecne.
Stonowana szaros$¢ oznacza stanowisko wspdlne, pogrubienie krajowe rozszerzenie, czerwien brak srodka. Petne odestania do
aktow prawnych w sekcji Zrédta, p. 46.

Kwestie otwarte do analizy prawnej

Przepis dyrektywy o wsparciu wymienia kompleksowe i niezalezne informacje oraz doradztwo, skutecznag
pomoc ze strony wiasciwych organdéw oraz pomoc prawng w postepowaniach. Dania, Estonia i Szwecja nie
wymieniajg zadnego srodka wsparcia, a Czechy, Finlandia, Niemcy, Irlandia i Luksemburg wymieniajg
doradztwo i nic wigcej. Czy ogdlne krajowe systemy pomocy prawnej wypetniajg te luke w kazdym z tych
porzadkdéw i czy robig to na warunkach, z ktérych zgtaszajgcy moze realnie skorzystac, to pytanie, na ktore
analiza powinna odpowiedzie¢, zanim uzna stanowisko za zgodne z dyrektywa.
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Co jest naprawde jednolite

W 33 wymiarach i 27 panstwach cztonkowskich lista regut obowigzujacych wszedzie miesci sie w jednym
akapicie.

Kazde panstwo cztonkowskie zakazuje dziatan odwetowych wobec osoby zgtaszajgcej nieprawidtowosci i
kazde rozcigga te ochroneg poza samego zgtaszajgcego pracownika, na osoby pomagajgce mu w
dokonaniu zgtoszenia oraz na osoby i podmioty z nim powigzane. Wszystkie 27 panstw zapewnia co
najmniej jedng $ciezke zgtoszenia do organu zewnetrznego i co najmniej jedng $ciezke ujawnienia
publicznego z zachowaniem ochrony. Zadne nie uzaleznia ochrony od tego, czy zgtoszenie okaze sie
trafne; wszedzie testem jest to, czy sygnalista miat uzasadnione podstawy sadzi¢, ze przekazywana
informacja byta prawdziwa w chwili zgtoszenia.

Na tym wspadlny grunt sie konczy. Kilka rozwigzan powszechnie uznawanych za jednolite wcale takich nie
jest. Prog 50 pracownikéw nie obowigzuje na Stowaciji, ktora obejmuje kazdy podmiot publiczny
zatrudniajgcy pie¢ osoéb, w Stowenii, ktora obejmuje wskazane sektory juz od dziesieciu pracownikow i
kazdag gmine niezaleznie od wielkosci oraz na Litwie, ktdrej ustawa w ogole nie zawiera progu
zatrudnienia. Siedmiodniowy termin potwierdzenia przyjecia zgtoszenia nie jest uniwersalny: Litwa daje
dwa dni robocze, a Grecja liczy siedem dni roboczych zamiast kalendarzowych. Trzymiesigczny termin
przekazania informacji zwrotnej zostat zastgpiony innym w pieciu panstwach cztonkowskich. Nawet
odwrécony cigzar dowodu, jedyny mechanizm, ktory w praktyce daje szanse wygrania sprawy o dziatania
odwetowe, nie wystepuje w Butgarii i Czechach, a w Austrii, na Stowacji, w Finlandii, Portugalii i Hiszpanii
jest istotnie ograniczony.

Dla organizacji dziatajgcej w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim praktyczna konsekwencja jest
taka, ze jedna procedura dla catej grupy, napisana pod tekst dyrektywy, nie wystarczy. Bedzie zgodna z
prawem w panstwach, ktére transponowaty dyrektywe wiernie i niewystarczajgca w panstwach, ktore
poszty dalej. Rozbieznosci sg najwieksze w zakresie podmiotowym, w tym, co musi by¢ przyjmowane
anonimowo, oraz w okresach przechowywania dokumentacji.
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https://www.irishstatutebook.ie/eli/2022/si/510/made/en/html

[43] Ireland. S.I. No. 367/2020, Prescribed Persons Order. The list of prescribed persons who may receive an external
report under s. 7 of the 2014 Act.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2020/si/367/made/en/html

[44] Ireland. S.I. No. 524/2023, amending the Prescribed Persons Order.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2023/si/524/made/en/html

[45] Ireland. S.I. No. 233/2025, amending the Prescribed Persons Order.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2025/si/233/made/en/html

[46] Ireland. S.I. No. 269/2026, amending the Prescribed Persons Order. Brings the live list to 82 prescribed persons.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2026/si/269/made/en/html
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https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/decreet/2022/11/18/2022034304/justel
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1030009&geannoteerd=false
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/decret/2023/05/19/2023045247/justel
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/decret/2023/07/13/2023045374/justel
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/decret/2023/04/27/2023042133/justel
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/arrete/2022/10/13/2022034178/justel
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/arrete/2022/07/06/2022032767/justel
https://www.riigiteataja.ee/akt/KarS
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000046357368/
https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/BJNR004810968.html
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2014/act/14/revised/en/html
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[47] Latvia. Administrativas atbildibas likums, consolidated. 16. pants (2) sets the fine unit the whistleblower penalties
are expressed in at 5 EUR.
https://likumi.lv/ta/id/303007

[48] Lithuania. Nutarimas Nr. 1206 dél socialinés apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy. Sets the baziné socialiné iSmoka
the reward and compensation figures are multiples of.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/d7242890667711e48710f0162bf7b9c5/asr

[49] Lithuania. Administraciniy nusizengimy kodeksas (ANK), consolidated. Art. 555-1 carries the fines the Law defers
to; art. 2 confines them to natural persons.
https://e-seimas.Irs.It/rs/actualedition/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a/YNUWNWOQJo/format/ISO_PDF/

[50] Lithuania. BaudZiamasis kodeksas (BK), consolidated. Checked for a retaliation offence; none exists.
https://e-seimas.Irs.It/rs/actualedition/TAIS.111555/BNjOIHfITR/format/ISO_PDF/

[51] Portugal. Decreto-Lei n.° 433/82, regime geral das contraordenagdes, consolidated. The subsidiary regime art. 30.°
of Lei 93/2021 routes to for ancillary sanctions.
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1982-34484875

[52] Romania. Constitutia Romaniei. Legea 361/2022 has no general commencement article; art. 78 supplies the default.
https://www.ccr.ro/constitutia-romaniei/

[53] Slovakia. Zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality, consolidated. Supplies the protispolo¢enska ¢innost
catalogue that fixes the material scope of zakon 54/2019.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/583/

[54] Slovakia. Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, consolidated. § 5a ods. 2 confines priestupok liability to
natural persons, so the § 18 fines cannot reach an entity.
https://www.slov-lex.sk/static/SK/Z2Z/1990/372/20260901.html

[55] Sweden. Lag (1982:80) om anstaliningsskydd (LAS), consolidated. 39 § carries the damages cap that lag 2021:890
3 kap. 4 § cross-refers to.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-198280-om-
anstallningsskydd_sfs-1982-80/

[56] Sweden. Forordning (2021:949) om skydd fér personer som rapporterar om missférhallanden, consolidated.
Supplies the authority designations lag 2021:890 leaves blank, including the behdriga myndigheter for external reports.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2021949-om-skydd-for-
personer-som_sfs-2021-949/
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O tym raporcie

WeMoral to system dla sygnalistow stuzgcy do prowadzenia wewnetrznych kanatéw zgtoszen zgodnie z
dyrektywag 2019/1937 i jej krajowymi transpozycjami. Zbudowalismy ten zbior danych, poniewaz klienci
wcigz pytali, czego ich wtasne prawo krajowe wymaga ponad to, czego wymaga dyrektywa, a zadne
istniejgce Zrodto nie dawato na to odpowiedzi.

Poréwnanie, na ktorym opiera sie raport, obejmuje 27 panstw cztonkowskich w 33 wymiarach. Dane
wyodrebnilismy bezposrednio z tekstéw aktow prawnych i zweryfikowalismy powtérnie.

Wykorzystanie i cytowanie

Raport jest opublikowany na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe. Mozna
go cytowac, reprodukowac jego wykresy, ttumaczyc i rozwijac, takze w celach komercyjnych, pod
warunkiem wskazania WeMoral jako autora i zamieszczenia odnosnika do zrodta. Sugerowany zapis
cytowania:

Raport WeMoral 2026 o transpozycji dyrektywy o ochronie sygnalistow w UE, WeMoral,
https://wemoral.com/pl

Opublikowano na licencji CC BY 4.0. Nalezy wskaza¢ WeMoral jako autora i poda¢ odnosnik do https://
BY wemoral.com/pl.

Zastrzezenie

Niniejszy raport jest analizg poréwnawczg opublikowanych aktow prawnych. Nie stanowi porady prawnej i
nie tworzy zadnej relacji o charakterze zawodowym. Prawo krajowe sig zmienia, a kilka z poréwnywanych
tu transpozyciji byto juz co najmniej raz nowelizowanych od dnia wejscia w zycie. Tam, gdzie raport
sygnalizuje otwartg kwestie dotyczacg przepisu krajowego, robi to po to, aby wskazac punkt wymagajgcy
analizy prawnej, a nie po to, aby twierdzi¢, ze ktérekolwiek panstwo cztonkowskie nie wywigzato sie ze
swoich obowigzkow. Przed podjeciem jakichkolwiek dziatan na podstawie tego raportu nalezy potwierdzic¢
aktualny stan prawny w danym panstwie cztonkowskim z wykwalifikowanym miejscowym prawnikiem.
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